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Die europdische Patentanmeldung Nr. 91 120 190.3 wurde
mit Entscheidung vom 15. November 1993 wvon der

Priufungsabteilung zurickgewiesen.

Die Zuruckweisung erfolgte mit der Begrundung, dafR der
Gegenstand des seinerzeit geltenden, auf einen
Transportbehdlter gerichteten Anspruchs 2 gegenUber dem
Stand der Technik nach dem Dokument DE-U-1 816 670 (D1)

nicht neu sei.

Gegen die Entscheidung der Prufungsabteilung hat die
Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) am 30. November 1993
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdegebiuhr ist am
8. Januar 1994 entrichtet worden. Die Beschwerde-

begrundung ist am 18. Marz 1994 eingegangen.
Es wurde am 11. Juli 1995 mundlich verhandelt.

In der miandlichen Verhandlung uberreichte die
Beschwerdefiuhrerin neue Anspriuche 1 bis 3 sowie eine
daran angepafdte Beschreibung und beantragte die Erteilung
eines Patents auf der Basis dieser Unterlagen zusammen

mit den urspriunglichen Zeichnungen.
Der neue Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Transportbehdlter, insbesondere Flaschenkasten, mit
einem Grundkorper (4) aus gespritztem Kunststoff, der
einen Boden, eine umlaufende, zumindest zwecks Ausbildung
einer Grifféffnung (18) durchbrochene Seitenwandung (13)
und ggf. eine den Innenraum zwischen Boden und Seiten-
wandung zumindest teilweise aussteifende Gefachung
aufweist, wobei im Grundkérper (4) ein oder mehrere

Einlegeteile (1) ganz oder teilweise eingebettet sind,
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die in einem separaten Formgebungsvorgang erzeugt sind
und in einer Begrenzungsflache des Grundkérpers (4)
endende Abstandsnoppen (11) fur eine lagegenaue
Positionierung beim Spritzen des Grundkodrpers aufweisen,
dadurch gekennzeichnet, daff die Abstandsnoppen (11) zu
Codierzwecken in der Begrenzungsflache des Grund-
kérpers (4) zeilen- und/oder spaltenweise nebeneinander
angeordnet sind und eine der Kennzeichnung dienende
untereinander unterschiedliche Querschnittsgestaltung
und/oder von der Farbe des Grundkdorpers abweichende und
untereinander unterschiedliche Farbgestaltung aufweisen."
Die abhadngigen Anspriuche 2 und 3 richten sich auf
bevorzugte Ausfuhrungsformen des Transportbehalters nach

dem Anspruch 1.

Zusatzlich wurde die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr

beantragt.

Zur Stutzung ihrer Antrdge trug die Beschwerdefuhrerin im

wesentlichen folgendes vor:

Der vorliegenden Erfindung liege die Erkenntnis zugrunde,
da die beim Stand der Technik nach dem Dokument D1
vorhandenen, von auffen sichtbaren Abstandsnoppen zu
Codierzwecken herangezogen werden kénnten, wenn diese
eine geeignete raumliche Anordnung und Querschnitts- bzw.
Farbgestaltung aufweisen wurden. Die daraus sich
ergebende Kennzeichnung des Transportbehédlters sei
kostengunstig herzustellen, leicht maschinenlesbar und

von sehr dauerhafter Natur.

Der Fachmann erhalte aus dem Stand der Technik keinerlei
Anregung, die bekannten Abstandsnoppen derart zu
modifizieren, daf sie fur Codierzwecke nutzbar sein

kénnten.
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Mit ihrer Eingabe vom 18. August 1993 habe die
Beschwerdefihrerin neue Anspriche eingereicht, die exakt
den Anregungen im Prufungsbescheid vom 22. April 1993
entsprochen hatten. Durch die unmittelbar darauffolgende
Zuruckwelsung der Anmeldung sei die Beschwerdefuhrerin
vdllig uberrascht gewesen. Wenn sich die Meinung
innerhalb der Prufungsabteilung gedndert habe, dann hatte
diese ge&nderte Meinung vor der Zurluckweisung der
Beschwerdefuhrerin mitgeteilt werden sollen. Aufgrund
dieses wesentlichen Verfahrensmangels sei die Ruckzahlung

der Beschwerdegebuhr gerechtfertigt.

Entscheidungsgrinde

1., Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie den Regeln 1 (1) und 64 EPU;

sie ist daher zuléssig.

2 Zuldssigkeit der Anderungen

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich vom
ursprunglichen Anspruch 1 im wesentlicher dadurch, dafR
die raumliche Anordnung sowie Gestaltung der
Abstandsnoppen prédzisiert worden ist. So sind nach dem
geltenden Anspruch 1 die Abstandsnoppen zeilen- und/oder
spaltenweise nebeneinander angeordnet und weisen eine
untereinander unterschiedliche Querschnittsgestaltung
und/oder eine von der Farbe des Grundkdérpers abweichende
und untereinander unterschiedliche Farbgestaltung auf.
Diese Merkmale sind der ursprunglichen Beschreibung autf
Seite 5, Zeilen 4 bis 12 bzw. Seite 10, Zeilen 17 bis 26

zu entnehmen.
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Im Oberbegriff des geltenden Anspruchs 1 ist auch
klargestellt worden, daff das oder die Einlegeteil(e) im
Grundkorper "ganz oder teilweise" eingebettet ist oder
sind. Daf? eine vollst&ndige Einbettung nicht erforderlich

ist, geht eindeutig aus den Figuren 1 und 8 hervor.

Die geltenden abhangigen Anspriche 2 und 3 entsprechen

den ursprunglichen Ansprichen 2 und 3.

Die in der Beschreibung vorgenommenen inhaltlichen
Anderungen gehen nicht uber eine 2Anpassung an den

Wortlaut des geltenden Anspruchs 1 hinaus.

Es bestehen somit keine Einwande gegen die geanderten

Unterlagen im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU.
3, Neuhelit und erfinderische Tdtigkeit

Nachster und einzig relevanter Stand der Technik ist das
bereits in der ursprunglichen Beschreibung genannte und
gewlrdigte Dokument D1. Dieses zeigt einen
Transportbehdlter gemafl dem Oberbegriff des geltenden
Anspruchs 1, der zur Versteifung des Grundkdérpers in
diesem eingebettete Einlegeteile aus weniger elastischem
Kunststoff aufweist. Fur eine lagegenaue Positionierung
der Einlegeteile beim Spritzen des Grundkdrpers sorgen
Abstandsnoppen (stiftfdérmige Stummel 7) oder Flansche.
Entsprechend ihrer Funktion sind die Abstandsnoppen uber
die Lange der Einlegeteile verteilt. Soweit ersichtlich,
weisen die Abstandsnoppen eine kreisrunde

Querschnittsgestaltung auf.

Wie aus dem Vorstehenden hervorgeht, ist der Transport-
beh&lter nach dem Anspruch 1 neu. Beim Stand der Technik
nach dem Dokument D1l sind die Abstandsnoppen weder
zeilen- und/oder spaltenweise nebeneinander angeordnet,

noch weisen sie eine untereinander unterschiedliche
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Querschnittsgestaltung und/oder untereinander unter-
schiedliche Farbgestaltung auf. Durch diese im
kennzeichnenden Teil des vorliegenden Anspruchs
angegebenen Merkmale wird die Aufgabe gelést, einen
Transportbehdlter der gattungsgemé&ften Art
bereitzustellen, der in einfacher Weise mit einer
dauerhaften Codierung ausgestaltet ist. Dem Stand der
Technik ist kein Hinweis zu entnehmen, der geeignet ware,
den Fachmann zu einer Modifizierung der rdumlichen
Anordnung und Querschnitts- bzw. Farbgestaltung der aus
dem Dokument D1 bekannten Abstandsnoppen anzuregen, damit
diese als Kennzeichnungsmittel fur den Transportbehalter
nutzbar waren. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht

somit auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 die Erfordernisse des
Artikels 52 (1) EPU erfullt, bildet dieser Anspruch
zusammen mit den abhédngigen Ansprichen 2 und 3 eine

geeignete Basis fur die Erteilung eines Patents.
Riickzahlung der Beschwerdegebuhr

Im Prufungsbescheid vom 22. April 1993 wurde in den
Punkten 1.1 bis 1.3 festgestellt, daf der Gegenstand des

damals geltenden Anspruchs 1 nicht neu sei.

Im ersten Absatz des Punkts 2 wurde angeregt, einen

verwendungsanspruch als Hauptanspruch einzureichen.
Der zweite Absatz des Punkts 2 lautet wie folgt:

“Ein Vorrichtungsanspruch kénnte dann folgen, mit den
Merkmalen des vorliegenden Anspruchs 1. Um den Einwand
unter Punkt 1.3 oben zu beheben, sollte dieser Anspruch
technische Merkmale enthalten, durch welche sein

Gegenstand sich eindeutig von dem gemd&f D1 unterscheidet.



Dazu kénnte z. B. der Wortlaut der Beschreibung, Seite 5,

Zeilen 7 bis 12 gebraucht werden."

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, daf sie wegen des
Satzbaus diesen Absatz dahingehend verstanden hat, daR
der damals geltende Anspruch 1 als nebengeordneter

Anspruch 2 zulé&ssig sein wurde.

Die Kammer ist aber der Auffassung, dafl eine derartige
Auslegung nicht nur dem ein.sutigen Sinn des zitierten
Absatzes widerspricht, sondern auch die vorangehende
ausdruckliche Feststellung der Prufungsabteilung
verkennt, wonach der Gegenstand des betreffendeﬁ
Anspruchs nicht neu sei. Objektiv gesehen hatte es daher
fur die Beschwerdefuhrerin nicht uUberraschend sein
konnen, daff die Anmeldung wegen mangelnder Neuheit des
Gegenstands des mit Eingabe vom 18. August 1993
eingereichten, mit dem am 22. April 1993 geltenden

Anspruch 1 identischen Anspruchs 2 zurluckgewiesen wurde.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin hat sich
offensichtlich die Meinung der Prufungsabteilung in
dieser Angelegenheit nicht geandert, so daff eine weitere
Mitteilung an die Beschwerdefuhrerin nicht notwendig war.
In der Vorgehensweise der Prufungsabteilung ist daher

kein Verfahrensmangel zu erkennen.

FUur eine Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr besteht somit
kein AnlafR (Regel 67 EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1., Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit
der Auflage, das Patent mit folgenden Unterlagen zu
erteilen:

- Anspruche 1 bis 3 und Beschreibung (Seiten 1 bis 10)
Uberreicht in der mundlichen Verhandlung;
- Ursprungliche Zeichnungen 1/2 und 2/2.

B Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird
zuruckgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani F. Gumbel
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