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Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: W. D. Weifd

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europidischen Patentamts, die am 3. Mai 1994
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent

Nr. 0 163 884 aufgrund des Artikels 102 (2}
EPY zuriickgewlesen worden ist.

Mitglieder: C. G. F. Biggio

V. Di Cerbo
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Sachverhalt und Antriage

TT.:

1366.D

Gegen das europdische Patent 0 163 884 sind zwei
Einspriche gestiitzt auf Griinde gemidf Artikel 100 a) EPU
(Mangel an Neuheit und erfinderischer T&atigkeit)

eingelegt worden.

Mit Entscheidung vom 3. Mai 1994 hat die Einspruchs-
abteilung die Einspriiche zurilickgewiesen mit der
Begriindung, die im Einspruchsverfahren zitierten neun
Druckschriften kénnten die Tatsache nicht in Frage
stellen, daff die Gegenstdnde der erteilten unabhdngigen
Anspriche 1 und 8 auf einer erfinderischen T&dtigkeit

beruhten.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende II, Mannesmann Rexroth) Beschwerde
eingelegt und beantragt, die angefochtene Entscheidung

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Zur Stilitzung ihres Antrags hat sie neben den bereits im

Einspruchsverfahren zitierten Druckschriften

D1: DD-A-41 656,

D2: Mannesmann Rexroth “Neue Hydraulik-Komponenten
fiir Kunststoff-Verarbeitungsmaschinen",
Messe K83, Dilisseldorf, RD 09 468/10.83, und

D8: 2 523 303

im Beschwerdeverfahren erstmals die Druckschrift
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IV.
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D10: E. Tittmannn, "Steuern und regeln mit
Proportionalventilen", fluid, September 1983,
Seiten 32 bis 35

vorgelegt.

Mit dem darauffolgenden Schreiben vom 15. Februar 1995
stellte die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) fest,
die Druckschrift D10 mache eine Einschrédnkung des
Patentbegehrens notwendig und reichte ein neues, aus

zwel Ansprilichen bestehendes Patentbegehren ein.

Der unabhdngige Anspruch 1 dieses Patentbegehrens
lautet:

"Hydraulische Steuereinrichtung fir die Einspritz-
einrichtung einer Kunststoff-Spritzgiefmaschine zum
Steuern unterschiedlicher Hydraulikdriicke, die auf einen
Spritzzylinder einwirken, mit einem in der Zuflufleitung
zum Spritzzylinder angeordneten, eine Druckminder-
funktion ausibenden Einbauventil (18), das von einem
Steuerkreis mit wenigstens einem verstellbaren
Druckregelventil (69) vorsteuerbar ist und mit die GroéRe
des Druckmittelstroms in der ZufluRleitung
beeinflussenden, verstellbare Steuermitteln, sowie einen
den Spritzzylinder (12) in Rotation versetzenden
Hydromotor (14), die von einer verstellbare,
servogesteuerten Pumpe (15) mit Druckmittel versorgt
werden,

dadurch gekennzeichnet,

- daf das Einbauventil (18) und der Spritzzylinder (12)

einen geschlossenen Regelkreis bilden,

- daft vom Spritzzylinder ein elektrisches Signal iiber
dessen Verstellgeschwindigkeit und vom
Einbauventil (18) ein elektrisches Signal lber dessen

Durchfluffposition gebildet werden,
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die einer elektronischen Signaleingabe (81) eines
elektromagnetisch betdtigbaren Proportional-
ventils (80) eingegeben werden, welches die
Durchfluflposition des Einbauventils (18) bestimmt,

und

dafR vom Hydromotor (14) ein elektrisches Signal iiber
dessen Drehzahl einem elektronischen Steuergerdt (45)
eingespeist wird, das auch Sollwerte fir die Drehzahl

des Hydromotor (14) und

flir den Fbrderstrom der Pumpe (15) erhdlt und

daf? diese am Steuergerdt (45) eingespeisten Werte Efir
die Verstellung eines Regelventils (35) fir die

Regelung der Pumpe (15) dienen,

welche in einem elektrohydraulischen

Lageregelkreis (43, 41, 35, 29) liegt".

Mit Bescheid vom 11. April 1997 teilte die Kammer den
Parteien mit, daf bei der oben geschilderten Sachlage
die Zurilickverweisung der Sache an die erste Instanz ohne

miindliche Verhandlung in Betracht ké&me.

Der Beschwerdefiihrerin und der am Verfahren beteiligten

Partei wurde

zur Auflerung zur Frage der Zuldssigkeit der

Anspriliche, und

zur Stellungnahme zur Frage der Zurilickverwelisung an

die erste Instanz

eine Frist von 2 Monaten eingerdumt.
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Ferner wurde der Beschwerdefiihrerin aufgetragen zu
erkldren, ob der urspriinglich hilfsweise gestellte
Antrag auf mindliche Verhandlung aufrecht erhalten

werde.

Mit Schreiben vom 3. Juni 1997 bestdtigte die
Beschwerdegegnerin, daff die erstmalige Angabe eines
neuen Standes der Technik zur vorgeschlagenen
Anspruchsédnderung gefiihrt hatte, wobei der Gegenstand
des neuen Anspruchs 1 im Rahmen der urspriinglich

eingereichten Anmeldung verbliebe.

Eine Zurlickverweisung an die erste Instanz wurde in das

Ermessen der Kammer gestellt.

Mit Schreiben vom 11. Juli 1997 teilte die
Beschwerdefiihrerin der Kammer mit, daf® der Antrag auf
Anberaumung einer miindlichen Verhandlung zurilickgezogen

werde.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dafl zumindest das
letzte Merkmal "welches in einem elektrohydraulischen
Lageregelkreis (43, 41, 35, 29) liegt" nicht der

Patentschrift zu entnehmen sei.

Dieses Merkmal sei so allgemein gehalten, daf3 es vollig
unklar sei, welche Komponenten auf3er der Pumpe im
Lageregelkreis liegen sollen und daf® es nicht
feststellbar sei, ob die Pumpe das Stellglied, oder die

Strecke, oder ein anderes Regelkreisglied sei.

Mit Schreiben vom 13. Juni 1997 teilte die am Verfahren
beteiligte Partei der Kammer mit, daR sie nicht die
Absicht hatte, sich zu den Ausfiihrungen im Bescheid der

Kammer zu &duflern.
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Die Antragslage ist somit wie folgt:

Die Beschwerdefilihrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Form mit den mit Schreiben vom

15. Februar 1995 eingereichten Ansprichen 1 und 2, der
erteilten Beschreibung der mit Schreiben vom

15. Februar eingereichten Ergdnzung und den erteilten

Figuren.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
der Regel 64 EPU und ist somit zuldssig.

Die Relevanz der im Beschwerdeverfahren erstmals
zitierten Druckschrift D10 ist unbestritten, wie aus der
Tatsache hervorgeht, daf die Beschwerdegegnerin darauf
mit der Vorlage eines wesentlich gednderten

Patentbegehrens reagiert hat.

Auch die Kammer ist der Auffassung, daf die
Druckschrift D10 im Hinblick auf die Beurteilung der
Patentfdhigkeit des Gegenstands des Streitpatents wvon

besonderer Bedeutung ist.

Die Druckschrift D10 war somit in das Verfahren

einzufihren.

Durch die Einfihrung der Druckschrift D10 ist jedoch im
Hinblick auf die Beurteilung der Patentfdhigkeit des
Gegenstands der erteilten Fassung des Patentbegehrens

eine wesentlich gednderte Sachlage entstanden, die es
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auch dann gerechtfertigt hdtte, die Sache zur weiteren
Prifung an die erste Instanz zuriickzuverweisen, wenn die
Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der Kammer weiter an
der erteilten Fassung des Streitpatents festgehalten
hédtte. In diesem Falle wdre eine spdter vorgelegte
gednderte Fassung des Patentbegehrens von der ersten
Instanz sowohl im Hinblick auf formale als auch auf
sachliche Mdngel gepriift worden und hdtte fiir die
Beurteilung aller Aspekte der Patentierbarkeit

zwangsldufig zwei Instanzen zur Verfiigung gehabt.

Die Kammer findet, daR die Beschwerdegegnerin, die auf
die Nennung einer neuen Druckschrift durch Vorlage eines
gednderten Patentbegehrens reagiert hat, aus
Billigkeitsgriinden nicht anders behandelt werden sollte,
als wenn sie sich wie vorstehend geschildert verhalten

hédtte.

Die Kammer mufd daher die erstinstanzliche Entscheidung
aufhebeben, ohne die Stichhaltigkeit ihrer Begriindung zu

prifen.

In Ausiibung ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1) EPU,
verweist sie die Sache zu einer vollsténdigen
Neubeurteilung und Entscheidung sowohl im Hinblick auf
die von der Beschwerdefihrerin aufgeworfenen Fragen der
urspriinglichen Offenbarung und des Schutzumfangs
(Artikel 123 EPU) und Klarheit (Artikel 84 EPU) als auch
im Hinblick auf Neuheit und erfinderische T&atigkeit an

die Einspruchsabteilung zurick.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zurilickverwiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
o ‘) f)
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A . Townend W. D. Weil
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