BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

I nterner Verteilerschl Ussel:

(A [ ] Veroffentlichung imABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 17. Marz 1999

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0571/94 - 3.2.2
Anmel denumer : 87107038. 9

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0249050

| PC: C22B 9/ 18

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:

Ver f ahren zum El ekt roschl ackeunschmel zen von Metall en,
i nsbesondere von sol chen mt sauerstoffaffinen

Legi erungsbest andt ei | en

Pat ent i nhaber:
ALD Vacuum Technol ogi es GrbH

Ei nsprechender:
I nteco International e Techni sche Beratung Ges. mb. H

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen
EPU Art. 56

Schl agwor t :
"Erfinderische Tatigkeit (ja)"

Zitierte Entschei dungen

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 10. 93



EPA Form 3030 10. 93



Européaisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0571/94 - 3.2.2

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekammer 3.2.2
vom 17. Narz 1999

Beschwer def threr: Inteco International e Techni sche Beratung
( Ei nsprechender) Ges.mb.H

Wener Strale 25

A-8600 Bruck a.d.Mur (AT)

Vertreter: H ebsch, Gerhard F., D pl.-Ing.
H ebsch Peege Behrmann
Pat ent anwal t e
Postfach 464
D 78204 Si ngen (DE)

Beschwer degegner : ALD Vacuum Technol ogi es GrbH
(Pat enti nhaber) Ricki nger StraRe 12
D 63526 Erl ensee (DE)

Vertreter: Zapfe, Hans, Dipl.-1Ing.
Postfach 20 01 51
D 63136 Heusenst anm ( DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Européi schen Patentants Uber die
Auf recht erhal t ung des européi schen Patents
Nr. 0 249 050 in geédndertem Unfang, zur Post
gegeben am 31. Mai 1994.

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender : W D. Wil3
Mtglieder: M Bi det
J.-C. De Preter



-1 - T 0571/ 94

Sachverhalt und Antréage

1046. D

Der Beschwerdef Ghrer (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das Patent

Nr. 0 249 050 Beschwerde ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU wegen Mangel an erfinderischer

Tati gkeit angegriffen worden. AulRerdem wurden einige
Ausf Uhrungen i m Ei nspruchsschriftsatz von der

Ei nspruchsabteil ung al s Ei nwand auf der G undl age von
Arti kel 100 b) EPU (unzurei chende O fenbarung) gedeutet.

Di e Einspruchsabteilung war in der angefochtenen

Ent schei dung der Auffassung, dalR das Patent die
Erfindung so ausrei chend of fenbare, dall ein Fachmann sie
ausf ihren koénne, daf}, unter Berucksichtigung der im
Lauf e des Ei nspruchsverfahrens ei ngefuhrten sieben
Druckschriften, der Gegenstand des Patents auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe und dall somt die

vor gebrachten Ei nspruchsgrinde ei ner Aufrechterhal tung
des Patents in unveré&nderter Form nicht entgegenst inden.

Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 in der erteilten Fassung
| aut et :

"1, Ver f ahren zum El ekt roschl ackeunschnel zen von
Metal |l en, die in Form m ndestens einer
stronf threnden Abschnel zel ektrode durch ein
geschnol zenes Schl ackenbad hi ndurch unter
unt er at nosphari schem Druck zu ei nem Bl ock
ungeschnol zen werden, wobei die Schlacke mttels
Wechsel strom behei zt wi rd, dadurch gekenn-
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zei chnet, dal3 die m ndestens eine Abschnel z-

el ekt rode aus ei ner nickel haltigen Superl egi erung
besteht, die zusatzlich zum Ni ckel m ndestens

ei ne sauerstoffaffine Legi erungskonponente aus
der G uppe der Elenmente Al um nium Bor, Titan und
Zi rkoniumenthalt, und dall als Schl acke eine zu
m ndestens 80 Gew chtsprozent oxidi sche Schl acke
aus sol chen Oxi den verwendet wird, deren

Si edepunkt e Uber 2000 EC |iegen.”

Mt der Beschwerdebegrindung und in sei nem nindlichen
Vortrag vor der Kamrer hat der Beschwerdef Ghrer seine
Ei nwande unzurei chender O f enbarung und mangel nder
erfinderischer Tatigkeit aufrechterhalten und seine
sachlichen Argunente auf die bereits im

Ei nspruchverfahren genannten Druckschriften

D1 DE- A-1 483 646
D3 US-A-4 117 253 und
D5 "El ectroslag Refining", von WE. Duckworth und

G Hoyle, 1969, Seiten 27 bis 33 und 135 bis 137,

gestitzt. Ferner hat er imLaufe des Beschwerde-
verfahrens erstmals die Druckschriften

E8 T.El. Ganmal und M Haj duk, "The use of CaF, free
slags in the electro-slag-renelting process"”,
Proc. Fifth Int. Conference on Vacuum Metal | ur gy
and El ectroslag Renelting Processes, Minchen, 11.
bis 15. Oktober 1976, Seiten 141 bis 144;

E9 G Pateisky, Ebendort, "The application of a
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fluoride-free slag in a production ESR-plant”,
Seiten 145 bis 146; und

E10 A S. Ballantyne, R J. Kennedy und A. Mtchell,
"The influence of nmelting rate on structure in
VAR and ESR ingots", Ebendort, Seiten 181 bis
183,

genannt .

Der Beschwer degegner hat i m Beschwerdeverfahren
gutachtlich erstmals die nachveréoffentlichten
Druckschriften

D8 A. Mtchell, "Wiite spots defects in VAR
superal | oy", Proceedings of the 1986 Vacuum
Met al | urgy Conference on Specialty Metals Melting
and Processing, Pittsburgh, Pennsylvania, USA,
vom 9. bis 11. Juni 1986, Seiten 55 bis 61, und

D9 A. Mtchell,"Melting and refining of superalloys
and titaniumalloys", 1SIJ International, Vol. 32
(1992), No. 5, Seiten 557 bis 562.

genannt .

Am 17. Marz 1999 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Kanmer statt, in der der Vorwurf unzureichender

O f enbarung nicht weiterhin aufrechterhalten wiurde und
an deren Ende die fol genden Antré&ge standen:

Der Beschwerdef Ghrer (Ei nsprechender) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
Nr. 0 249 050 zu wi derrufen.
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Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise das Patent in
gednderter Fassung unter Aufnahnme der Merknal e der
Anspriche 2 und 3 als Alternative in den Anspruch 1
aufrecht zuer hal t en

Der Beschwer def ihrer hat fol gendes vorgetragen:

Ent gegen der in der angefochtenen Entschei dung
vertretenen Auffassung sei die Druckschrift D5 in allen
ihren Teilen als ein einheitlicher Stand der Technik
anzusehen. Daraus sei es bekannt, nickel haltige
Super | egi erung, die aul3er N ckel noch A, Ti, B, Zr und
dgl. enthielten, dem ESU Verfahren zu unterzi ehen. Dabe
sei es ein allgenein bekanntes Anliegen, die Oxidation
von oxi di erbaren El enenten zu vernei den. Dazu sei es
bekannt, die Oxidation in offenen Anlagen durch

Ei nl eiten von Argon in den Schnel zraum und Verwendung
ei ner Labyrinthdi chtung oder in geschl ossenen Anl agen
(siehe z. B. die Druckschrift D3) durch die Anwendung
von Unterdruck zu unterbinden. Die Verwendung

oxi dreicher und damt fluoridarmer Schlacken werde durch
D5 schon aus G inden der Umnel t schonung nahegel egt. Die
Druckschriften D8 und D9 | ehrten daruber hinaus, dal3 be
der Verwendung fl uoridfreier oxidischer Schlacken in
ESU- Anl agen di e Prozelit enperat uren entsprechend angepalit
wer den mil3ten, da di ese Schl acken ei nen hdheren

el ektri schen Wderstand aufw esen. Daraus sei weiterhin
bekannt, dalR die fluoridfreien Schlacken hinsichtlich
des Energi everbrauchs gunstiger seien als die
fluoridhaltigen. Genald E10 sei es bekannt, dall bei m
Unmschnel zen einer N -Basislegierung mt erheblichen
Gehalten an Titan und Alumniummt Hilfe des
ESU- Ver f ahrens i m Gegensatz zum VAR- Ver f ahren kei ne
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unerwinschte Lavesphase auftrete. Somt enthalte der
Anspruch 1 nur Merkmal e, die der Fachmann nach sei nem
pflichtgemdRen Ernmessen aus den verschi edensten G Unden
schon vor dem Annel detag des Streitpatents angewandt
habe.

Der Beschwer degegner hat fol gendes vorgetragen:

Der auf den Seiten 135 bis 137 der Druckschrift D5
dargestellte Stand der Techni k komme dem CGegenstand des
Anspruchs 1 am nadchsten. Die Seiten 27 bis 33 des

gl ei chen Fachbuchs of fenbarten dagegen kei ne

Schl ackenauswahl fur besonders heikle Metalle w e
Super | egi erungen auf N ckel basis. Viel nehr fihre die

| et zt ere vom Gegenst and des Anspruchs 1 weg, da dort

ei ne Rei he von Nachteil en aufgefihrt seien, die beim

Ei nsatz von Schl acken mt weniger als 20 Gew chtsprozent
Fluorid zu erwarten seien.

Di e Druckschrift E10 aus dem Jahre 1976 sei Kkeine

Dar st el l ung ei nes erfol grei chen und routi neméal3i gen

Ei nsat zes des ESU- Verfahrens bei Nickel - Superl egi erungen
sondern gebe ei ne Zusammenfassung Uber erste tastende
Versuche in dieser R chtung, die noch weit von der

i ndustriellen Anwendung entfernt waren. Dald di es auch
noch am Prioritatstag des Streitpatents der Fall war,
daf ir spreche gutachtlich die nachverdéffentlichte
Druckschrift D8 aus dem Jahre 1986, in der einer der
Koautoren (Mtchell) der Druckschrift E10 ausfihrt, dal3
das Reaktionsschema zw schen Schl acke und Metall bis
dahin (1986) nur fir weni ge Systenme untersucht sei,
unter denen ungl tckl i cherwei se kei ne Superl egi erung sei.

Super | egi erungen der in Frage stehenden Art wirden
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I nsbesondere fur die hochbel asteten rotierenden Teile im
Tri ebwer ksbau ei ngesetzt. We auch die Druckschrift E10
bel ege, bestand noch bis in die Zeit nach dem
Prioritatsdatum des Streitpatents die Vorschrift, dal
di e dafldr benétigten Bl 6cke nur nach ei nem dreistufigen
Urschnel zprozel3 (triple nelt) hergestellt sein durften
Vakuum | ndukti onsschnel zen (VIM - El ektroschl acke-
unschel zen (ESR/ ESU) - Vakuum Li cht bogenunschnel zen
(VAR). Diese Vorschrift habe bestanden, obwohl bekannt
gewesen sei, dall durch die Anwendung des abschl i ef3enden
VAR- Ver f ahrens di e Gefahr der Bildung der sogenannten
"white spots" bestanden habe, deren Bil dung bei der
Anwendung des ESU- Verf ahrens bekannt er mal3en

ausgeschl ossen sei .

Mt dem ESU- Verfahren des Streitpatents ergebe sich
bereits ein so ei nwandfrei er Bl ock, dall auf das
abschl i eBende VAR- Verfahren verzichtet werden und man
nunmehr bei den Aufsichtsbehdrden ei ne entsprechende
Anderung der Herstellungsvorschriften beantragen konne.

Ent schei dungsgr inde

1046. D

Unzur ei chende O f enbar ung

Noch in der Beschwerdebegrindung hatte der
Beschwer def Ghrer geltend gemacht, das Patent offenbare
die Erfindung nicht so ausreichend, dal3 ein Fachmann sie
ausf Uhren konne, da nicht angegeben sei, bei wel chem
Ungebungsdruck di e Si edepunkte der einzusetzenden Oxi de
definiert sein sollen. Da der Beschwerdegegner

uber zeugend nachw es, dafl’ i n Nachschl agewer ken

ubl i cherwei se der Siedepunkt bei Normal druck zur
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Char akteri si erung von Oxi den herangezogen werde, hat der
Beschwer def threr di esen Ei nwand in der nundlichen

Ver handl ung nicht weiterhin aufrechterhalten. Auch die
Kammer vermag kei nen di esbezigli chen Mangel zu erkennen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus der Druckschrift D5, Seiten 135 und 136, ist es
bekannt, nickel halti ge Superl egi erungen, die zusatzlich
zum Ni ckel m ndestens eine sauerstoffaffine Legi erungs-
konponent e aus der G uppe der El enente Al um nium Bor
Titan und Zirkoniumenthalt, in Form m ndestens einer
stronf dhrenden Abschnel zel ektrode durch ein

geschnol zenes Schl ackenbad hi ndurch zu ei nem Bl ock
unmzuschnel zen. Ein ahnlicher Stand der Technik ist aus
der Druckschrift E10 bekannt.

Sowohl die Druckschrift D5, Seiten 135 und 136, als auch
di e Druckschrift E10 enthal ten kei ne Angaben Uber die
Schl ackenzusammenset zung, den Arbeitsdruck und die
verwandte Stromart.

In der mindlichen Verhandl ung vor der Kamrer waren sich
di e anwesenden techni schen Experten bei der Parteien
darin einig, dalB vor demPrioritéatstag des Streitpatents
bei m Unschnel zen von Superl egi erungen der angespr ochenen
Art Ublicherwei se eine Schlacke mt etwa 60 %

Fl uori dgehalt ei ngesetzt wurde. Wegen des hohen

Danpf drucks di eser Schl acke wurde unter Atnospharendruck
gearbeitet.

Di e bei dieser bekannten Anwendung des ESU Verf ahrens
erzeugten Bl 6cke wei sen zwar ein ei nwandfreies
achsparal |l el es Erstarrungsgeftige auf, dald fiar die
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Herstel l ung von rotierenden Schei ben von Luftfahrt-

tri ebwer ken unabdi ngbar ist, jedoch findet bei diesen
ubl i chen ESU- Verfahren nicht nur keine Entgasung des
Materials statt, sondern es ist sogar eine gew sse
zuséat zl i che Gasauf nahnme zu befiurchten. Hierbei spielen
Wasserstoff und Stickstoff die gefahrlichste Rolle, da
si e ei nen verhangni svol |l en Ei nflul3 auf das

St andver hal ten der aus di esem Material hergestellten

Wer kst icke haben (siehe Streitpatent Spalte 3, Zeilen 12
bis 33).

Aus di esem Grunde war es auch noch nach dem Prioritéts-
datum des Streitpatents Vorschrift in der Luftfahrt-

i ndustrie bei Bl 6cken, die zur Herstellung von

hochbel asteten roti erenden Teil en bestimt waren, den
nach der Anwendung des ESU- Verfahrens erhal tenen Bl ock
noch zusatzlich imLichtbogen unter Vakuum
(VAR- Ver f ahren) unzuschnel zen. Dabei gi ng man bewul3t das
Ri si ko des Auftretens von "white spots” ein, einer

Fehl erart, di e bekannterwei se nach Anwendung des

ESU- Verfahrens nicht auftritt.

Da das Auftreten eines "white spot"”, das zum Verwerfen
des entsprechenden Werksticks als Ausschul3 fuhrt, erst
zu ei nem sehr spaten Stadi um des Herstell ungsprozesses
feststell bar ist, verursacht diese Fehlerart hohe

Kost en.

Ausgehend von dem oben beschri ebenen Stand der Techni k

| i egt der Erfindung daher die Aufgabe zugrunde, ein

Ver fahren zum Herstell en von ein | ongitudinal es

Er st arrungsgef iige aufwei senden Bl 6cken aus ei ner
Super | egi erung der in Rede stehenden Art anzugeben, be
dem w e bei dem ublichen Herstel |l ungsverfahren Oxidation
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ver hindert wird, eine Entgasung stattfindet und keine
Segr egat i onser schei nungen wi e Pinktchen und Ri ngnust er
auftreten, bei dem aber insbesondere das Auftreten von
"white spots” verhindert wrd.

Das Fachbuch D5 erwahnt zwar auf den Seiten 29 und 30
(i nsbesondere Seite 29, 2. Absatz), wenn auch nicht in
Ver bi ndung mt ei ner Anwendung auf nickel haltige
Super | egi erungen der in Rede stehenden Art, dal es
angezei gt sein kann, den Al um ni unoxi dgehalt der

Schl acke auf Kosten des Fluoridanteils zu erhohen, wenn
di e Schnel zrate bei vorgegebenem Ener gi ever brauch und
di e Arbeitstenperatur erhéht werden sollen, umdie
Wrtschaftlichkeit des Verfahrens zu verbessern. Es wird
j edoch gl eichzeitig davon abgeraten, den Fl uoridantei
auf 20 % und darunter abzusenken, weil sich, bedi ngt
durch eine Vertiefung des Metall sunpfes eine radialere
Erstarrung unter Aufl ockerung der Bl ockmtte,
Lunker bi | dung und ei ne geringere Reinheit ergibt.

Der Beschwerdef ihrer machte weiterhin geltend, dalR es
schon aus G unden des Umnel t schut zes nahegel egen habe,
eine fluoridfreie oder zum ndest fluoridarme Schl acke

ei nzuset zen und hat in di esem Zusanmmenhang auf die
Druckschriften E8 und E9 verw esen. Diese Druckschriften
sind jedoch lediglich Berichte Uber erste experinentelle
Unt er suchungen nmit diesen Schl acken an Stahlen, die auf
ei ner Fachtagung i m Ckt ober 1976 vorgetragen wurden.
Abgesehen davon, dalR die untersuchten Sté&hle aufgrund

i hrer andersartigen Zusammenset zung ei n Reakti ons-

ver hal ten aufwei sen, das von dem der genal3 Streitpatent
behandel t en verschi eden ist, scheinen diese Schl acken
auch bei m Unschnel zen von Stahl en nicht bei allen
Qual i tat en unei ngeschr ankt ei nsetzbar zu sein. Da der
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hohe Al um ni unoxi dgehalt zur Bil dung von ent sprechenden
Ei nschl tssen fiuhrt, verbietet sich der Einsatz dieser
Schl acke z. B. bei Stéahlen, die eine polierfahige
Qoer f| &che aufwei sen missen.

So ist es auch nicht verwunderlich, dall bei den

Ver suchen geméal3 der Druckschrift E10, die auf einen auf
der gl ei chen Tagung gehal tenen Vortrag zurickgeht, nicht
fluoridfreie Schl acken zum Unschnel zen von Super -

| egi erungen ei ngesetzt wurden, sondern, da nichts
anderes erwahnt ist, offensichtlich die damals Ublichen
fluoridhaltigen Schl acken unter Nor nmal druck.

I m Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdef Uhrers, dald
es vor demPrioritatstag des Streitpatents fir den

ei nschl agi gen Fachmann nahegel egen habe, bei m
Urschnel zen von Superl egi erungen der in Rede stehenden
Art, fluoridarme bzw. -freie Schlacken unter

unt er at nosphéri schen Druck ei nzusetzen, stehen

I nsbesondere auch di e Aussagen von ei nem der Autoren der
Druckschrift E10 in der nachveroéffentlichten
Druckschrift D9. Danach wurden die in Rede stehenden
Super | egi erungen auch noch nach dem Prioritéatstag nach
dem al | genei n bekannten "triple-nelt"-Verfahren

erschnol zen, das ein ESU Verfahren mt fluoridreicher
Schl acke unter Normal druck einschliel3t (Seite 560,

erster Absatz). Zu diesem Zeitpunkt war das konplizierte
Reakti onsverhal ten sel bst di eser ublichen Schl acke be
Super | egi erungen noch nicht untersucht (Seite 560, |inke
Spalte, vorletzter Absatz).

Di e Druckschrift D3 wurde ausschlielllich genannt, um
nachzuwei sen, dal3 Vorrichtungen existieren, die es
erl auben, das ESU- Verfahren unter unteratnospharischem
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Druck durchzuf ihren. Da der Einsatz einer fluoridarnmen
bzw. -freien Schl acke di e Voraussetzung fur die

Dur chf Uhrung des ESU- Verfahrens bei unteratnospharischen
Druck wére, der Einsatz einer solchen Schlacke bei m
Urschnel zen von Superl egi erungen der in Rede stehenden
Art gemald den obi gen Ausfihrungen jedoch nicht als
nahel i egend nachgew esen worden ist, ist die
Druckschrift D3 fir die Beurteilung der Frage, ob eine
erfinderische Tatigkeit vorliegt, nunnehr ohne

Bedeut ung.

2.7 Der Cegenstand des Anspruchs 1 beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

3. Aus den oben angegebenen G inden stehen die von dem
Beschwer def ihrer genannten Ei nspruchsgrinde der
Aufrechterhal tung des europdai schen Patents nicht
ent gegen, so dall der Ei nspruch zu Recht zuriuckgew esen
wur de und di e angefochtene Entschei dung damt Bestand
hat .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

1046. D N
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