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Sachverhalt und Antréage

3063. D

Der Beschwerdef Ghrer (Patentinhaber) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung vom 3. Juni 1994
uber den Wderruf des Patentes Nr. 249 741 Beschwerde

ei ngel egt .

Mt dem Ei nspruch war das Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU

- in Verbindung mit Artikeln 54 bzw. 56 EPU (mangel nde
Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit der Anspriche 1
bis 12) und

- in Verbindung mit Artikel 52 (2) c¢) und (2) d) EPU
(fehl ende Pat entf&ahi gkeit der Anspriche 1 bis 9)
angegri ffen worden.

I m Hi nblick auf die durch Dokunent D11 (Zeitschrift
mttex 7/84, "Qualitatskontrolle/Etikettierung",
Seiten 259 bis 262) und Dokunment D4 (DE-A-3 230 754)
of fenbarte Lehre war die Einspruchsabteilung der

Auf f assung, dalR der Ei nspruchsgrund der mangel nden
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU) der
Aufrechterhal tung des Patents genmal3 der erteilten
Pat ent anspriche 1 bis 12 ent gegenst inde.

Am 25. Novenber 1999 wurde vor der Beschwerdekammer
mindl i ch ver handel t.

Der Beschwerdef Ghrer beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Streitpatents auf der Grundl age der in der mindlichen
Ver handl ung mt ei ner angepaldten Beschrei bung
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Uberrei chten Patentanspriche 1 bis 7 sowie der Figuren 1
bis 5 der Patentschrift.

Der Beschwer degegner (Ei nsprechender) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde des Patentinhabers.

Pat ent anspruch 1 |autet:

"Verfahren zur Ausgabe von Meergebni ssen in graphischer
Form bei Prifgeréaten fur textiles Prufgut, w e Grne,
Vorgarne und Bander, mt wel chemvon jedem zu prif enden
Los ei ne Anzahl von Ei nzel proben in Form ei ner
sogenannt en Mel3rei he geprift und zum ndest ein Teil der
MeRRer gebni sse i n graphi scher Form ausgegeben w rd,
dadurch gekennzei chnet, dal3 wdhrend jeder Mefreihe

m ndestens eine Art der fur jede Einzel probe anfallende
gr aphi sch auszugebenden Daten in Form des Wl | enl a&ngen-
spektrunms (S) und/ oder der Langenvari ati onskurve (L)
di gi tal gespeichert und nach Prifung von n Einzel proben
in Formeiner Samelgrafik (SGS, SA) mt nin

geei gneter Art angeordneten Ei nzel kurven ausgegeben
wird".

Der Beschwerdef Ghrer hat imwesentlichen fol gendes
vor getragen:

I m H nblick auf Artikel 52(2) c), d) EPU

Trotz seines allgenein fornmulierten Cberbegriffs,
betreffe Patentanspruch 1 ausschliel3lich ein

A ei chnali gkei t sprufverfahren, bei dem di e Ausgabe der
damt genessenen und wahrend ei ner ganzen Mefrei he
berechneten und digital gespeicherten Wl enl &ngen-
spektra und/ oder L&ngenvari ati onskurven in graphi scher
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Form erf ol ge.

Der Begriff "d ei chmali gkeitsprufverfahren” brauche
somt nicht imPatentanspruch 1 genannt zu werden.

Die digital gespeicherten Einzel kurven des Wl | enl angen-
spektruns und/ oder der Langenvari ati onskurve stellten
zwar | nformationen dar, die Wedergabe dieser n

Ei nzel kurven in Form ei ner "Sanmmel graphi k" erfol ge aber
ni cht wahrend deren Messung und Verar bei tung, sondern
erst nach vol |l endeter Prifung von n Einzel proben.

Pat ent anspruch 1 betreffe somt kei ne Wedergabe von

I nformati onen als solche, die lediglich durch den Inhalt
der | nformati onen gekennzei chnet sei, sondern eine
andere Art der W edergabe von Informationen, bei der die
I nf ormati onen sel bst nicht veré&ndert wirden.

| nsbesondere sei fur die beanspruchte W edergabe ein
neues techni sches Merknmal beansprucht und erforderlich,
nam i ch, dall die schon gewonnenen und berechneten

Ei nzel kurven des Wl | enl a&ngenspektruns und/ oder der
Langenvari ati onskurve wahrend der ganzen Prufung ei ner
Mel3rei he gespei chert wirden.

I n di esem Zusammenhang sei zu benerken, dalR im Stand der
Techni k genal3 Ent gegenhal tung D7 (Kei sokki

"d ei chnmaldi gkei t sprufer Model KET-80B") das Merkmal :
"wahrend jeder MeRRrei he m ndestens eine Art der fir jede
Ei nzel probe anfal | enden graphi sch auszugebenden Daten in
Form des Wl | enl &ngenspektruns und/ oder der Langen-

vari ati onskurve digital gespeichert... wrd" nicht
bekannt sei, so dal die Neuheit des Anspruchs 1 durch

di eses neue Merkmal, zusamen mt dem Merkmal: "...und
nach Prifung von n Ei nzel proben in Form ei ner



3063. D

- 4 - T 0627/ 94

Sammel grafik mt n in geeigneter Art angeordneten
Ei nzel kurven ausgegeben w rd" gegeben sei.

I n der durch das Patent vorgeschl agenen W eder gabe der
gr aphi sch auszugebenden Daten sei ein organi satorischer
Ef f ekt erkennbar, der durch den besti mmungsgenil3en
Gebrauch ei ner Datenverarbeitungsanl age ei ne schnelle
und ei nfache Erkennung von abnormal en MefRer gebni ssen in
den auszugebenden Wl | enl @&ngenspektra und/ oder
Langenvari ati onskurven erndgli che.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 stelle daher imSinne des
Artikels 52 (2) d) EPU eine patentfahige Erfindung dar.

ImH nblick auf Artikel 54 und 56 EPU

Fir den Vergleich mt dem entgegengehal t enen
druckschriftlichen Stand der Techni k bzw. der geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungen wer de dar auf

hi ngew esen, dald das Streitpatent gendl3 dem unabh&ngi gen
Anspruch 1 darauf abstelle, dall wdhrend jeder Mefreihe
m ndestens eine Art der fur jede Einzel probe anfall enden
gr aphi sch auszugebenden Daten in Form des Wl | enl @&ngen-
spektruns und/ oder der Langenvari ati onskurve digital
gespei chert und nach Prifung von n Einzel proben in Form
ei ner Sammel grafik mt n in geeigneter Art angeordneten
Ei nzel kurven ausgegeben wer de.

Die Begriffe "Samel grafi k"™ und "in geeigneter Art"
sei en ausrei chend bestinm, dalR ein Fachmann er kennen
kénne, was damt geneint sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 | dse di e gesante Aufgabe
der Erfindung, obwohl die Wedergabe der Melergebni sse
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in einer grafischen Form "geeigneter Art" auf
I rgendwel chen dazu geei gneten Ausgabeger aten durch
Anspruch 1 unfaldt sei

Ent gegenhal t ung D11

Das aus D11 bekannte Gerat sei kein d eichmil3i gkeits-
prufer, sondern ein Zugprufgerat, das lediglich in der
Lage sei, Einzel kurven des Haufi gkeitsdi agrams der
Schwankungen der genessenen Kenngr 63e und/ oder der

Kr af t - Dehnungskennl i ni e und/ oder der Mbdul -
Dehnungskennl i ni e auszugeben, di e aus den tatséchlich
genessenen Daten gebil det seien.

Schon aus di esem Grund werde der Fachmann in D11 keine
Anregung suchen und noch weni ger finden, um di e Auf gabe
der Erfindung: "...es andererseits ernbglicht, abnornmale
MeRRer gebni sse ei nfach und schnell zu erkennen", be

ei nem d ei chmali gkei t sprifer und dem di esbezigli chen

d ei chmali gkei t spruf verfahren, | 6sen zu kénnen.

Denzuf ol ge gi ngen aus D11 kei ne Merknmal e des
Pat ent anspruchs 1, weder in neuheitsschadlicher noch
nahel i egender Wi se, hervor.

Ent gegenhal tung D7 (Kei sokki "d ei chnmali gkeitsprufer
Model KET-80B")

Der aus D7 bekannte d ei chnaldi gkeitsprif er Model KET-80B
sei zwar ein Gerat, das in der Lage sei, digital

gespei cherte Ei nzel kurven des Wl | enl &ngenspektruns

und/ oder der Langenvari ati onskurve auszugeben, die aus
den tatséchlich genessenen Daten gebil det seien. Jedoch
drucke der seriennmaldi ge Dot-Matri x-Drucker
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(Nadel drucker) nach jeder Messung sowohl die erhaltenen
Werte al s auch das Spektrogranmm aus. We schon erwahnt
sei somt das Merkmal: "wahrend jeder Melreihe

m ndestens eine Art der fur jede Einzel probe anfall enden
gr aphi sch auszugebenden Daten in Form des Wl | enl a&ngen-
spektruns und/ oder der Langenvari ati onskurve digital
gespei chert... wird" bei diesem CGerat nicht bekannt
gewesen. Durch di e Angabe, dalR nach Abschl ul3 des

Pr Gf vor ganges di e gesanten vom KET- 80B gewonnenen
MeRRdat en ausgedruckt wirden, werde di eses Merkmal weder
of fenbart noch inpliziert.

D7 gebe somit lediglich den Stand der Techni k w eder,
der imStreitspatent (Spalte 1, Zeile 11 bis Spalte 2,
Zi el e 15) gewurdi gt worden sei.

O f enkundi ge Vor benut zungen

Die eidesstattliche Versicherung von Herrn Peter Briggen
gebe zwar Auskunft dardber, dall auf der Interkama 1980

i n Dissel dorf ein automatisches Zugprifgerat far Garne
Typ Statimat Il mt ei nem angeschl ossenen Rechner
gezei gt worden sei, informere aber nicht, was wihrend
der Messe tatséchlich vorgefihrt worden und wer Zeuge
oder Beobachter di eser Vorfuhrungen gewesen sei.

Di e geltend gemachte of fenkundi ge Vor benut zung geméal3 der
ei desstattlichen Versicherung von Herrn Peter Briggen
ent hal te daher keinerlei Informationen, die in D11 nicht
ent hal ten seien. Ahnliche Ei nwande und Schl uf3f ol ger ungen
galten fur die eidesstattliche Versicherung von

Herrn Al ex Mrschel .

Der Beschwer degegner (Ei nsprechender) hat im
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wesent | i chen fol gendes vorgetragen:

I m H nblick auf Artikel 52 (2) c¢), d) EPU

Pat ent anspruch 1 betreffe ein Verfahren zur Ausgabe von
di gital gespeicherten MeRergebni ssen in graphi scher
Form aber kein d eichmil3i gkeitspriafverfahren, da dieser
Begri ff imPatentanspruch 1 nicht vorkome. D e

Tat sache, dall das Wl | enl angenspekt rum und/ oder die
Langenvari ati onskurve i m Patentanspruch 1 ausdricklich
ei ngef ugt worden seien, gentge nicht in sich selbst, um
das all genei n beanspruchte Verfahren zur Ausgabe von

di gi tal gespei cherten MeRRergebni ssen in graphi scher Form
auf sol che Mefergebni sse zu begrenzen, die
ausschliel3lich bei G ei chnmali gkeitsprifungen genessen
wir den.

Die digital gespeicherten MeRergebni sse stellten

I nformati onen dar, wobei die W edergabe dieser
Informationen in einer bestimten Wise, namich in Form
ei ner "Sanmel graphi k™ mt n in geeigneter Art
angeordneten Ei nzel kurven, erfol gen solle.

Pat ent anspruch 1 betreffe somt die reine Wedergabe von
I nformati onen, die |lediglich durch den Inhalt der

I nformati onen gekennzei chnet sei. |In di esem Zusanmenhang
sei zu benerken, dal im Stand der Techni k gemal3 D7 das
Merkmal : "wahrend j eder Melrei he m ndestens eine Art der
far jede Einzel probe anfall ende graphi sch auszugebenden
Daten in Form des Wel |l enl &ngenspektruns und/ oder der
Langenvari ati onskurve digital gespeichert... wird" schon
bekannt gewesen sei, so dal3 die Neuheit des Anspruchs 1
nur durch das Merkmal: "...und nach Prifung von n

Ei nzel proben in Formeiner Sammelgrafik mt n in
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geei gneter Art angeordneten Ei nzel kurven ausgegeben
wi rd" gegeben sei.

In der durch das Streitpatent vorgeschl agenen
Darstellung der Informati onen sei allenfalls ein

organi satori scher Effekt erkennbar, diese beinhalte aber
ni chts anderes als den besti mungsgenmalRen Gebrauch ei ner
Dat enver ar bei t ungsanl age.

Der Cegenstand des Streitpatentes stelle daher im Sinne
des Artikels 52 (2) c), d) EPU kei ne patentfahige
Er fi ndung dar.

ImH nblick auf Artikel 54 und 56 EPU

Fur den Vergleich mt dem entgegengehal tenen Stand der
Techni k werde darauf hi ngew esen, dal} das Streitpatent
gemald dem unabhangi gen Anspruch 1 | ediglich darauf
abstell e, die MeRergebnisse zundchst abzuspei chern und
dann in einer "Samelgrafik”™ mt nehreren "in geeigneter
Art" angeordneten Einzel kurven auszugeben.

Die Begriffe "Samel grafi k"™ und "in geeigneter Art"”

sei en dermallen unbestimt, dall auch die sequentielle
Ausgabe von Ei nzel kurven ei ner Me3rei he als eine
"Sammel grafi k" im Sinne des Streitpatentes angesehen
wer den konne, da bei einer sequentiellen Ausgabe die

Ei nzel kurven in geeigneter Art (namich hintereinander)
angeor dnet sei en und genei nsam ausgedr uckt oder
angezei gt wirden.

Ent gegenhal t ung D11

Aus D11 gingen alle Merkmal e des Patentanspruchs 1 in
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neuhei t sschadl i cher oder nahel i egender Wi se hervor,
wei | das dort beschriebene Geréat in der Lage se

Ei nzel kurven auszugeben, die aus den tatsachlich
genessenen Daten gebil det seien, wobei, w e aus der
Textstell e auf Seite 261 (linke Spalte, Zeilen 4 bis 15)
hervorgehe, die Ausgabe der Melwerte durch ein D splay
(d. h. einen Bildschirn und aufl3erdem durch einen

ei ngebaut en Di agranschrei ber in Formvon Strich-

di agrammen oder Kraft-Langenanderungs- Kurven erfol ge.

Das Streitpatent stelle in der Beschreibungseinleitung
ei nen Tintenschrei ber als nachteilig dar. Patent-
anspruch 1 sei aber auf keinerlei Ausgabenedi um

beschr ankt .

Der in D11 genannte Di agrammschrei ber sei nicht mt dem
kritisierten Tintenschreiber gleichzusetzen.

Aus di esem Dokunent (Seite 262, siehe: grafische

Darstel lung, sowie rechte Spalte, 2. und 3. Absatz) gehe
hervor, dall die MeRwerte Uber einen Bildschirm einen
Printer, einen Plotter oder einen sonstigen Drucker
ausgegeben werden kénnten, wobei eine Darstellung der
MeRRer gebni sse i n Form aussagef ahi ger grafischer

Dar st el | ungen erf ol ge.

Mt demin D11 beschriebenen Prifgerat konnten nicht
ausschlieB3lich statistisch zusanmengef al3te MelRBwert e,
sondern auch Ei nzel kurven ausgegeben werden. | m ubrigen
stellten auch di e angegebenen Stri chdi agrame

"Sanmmel grafi ken" dar, die aus nehreren einzel nen
MelBwer t en gebi |l det sei en.

Ent gegenhal t ung D7
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Der aus D7 bekannte @ ei chnél3i gkeitspriufer sei ein
Cerdat, das in der Lage sei, digital gespeicherte

Ei nzel kurven des Wl | enl @&ngenspektruns und/ oder der
Langenvari ati onskurve auszugeben, die aus den genessenen
Dat en gebi |l det seien. Nach Abschl ul3 des Prifvorganges
wir den di e gesanten gewonnenen Mef3dat en ausgedruckt. We
schon erwdhnt, sei somit das Merkmal: "wahrend jeder
Mel3rei he m ndestens eine Art der fur jede Einzel probe
anf al | enden graphi sch auszugebenden Daten in Form des
Wel | enl &ngenspektruns und/ oder der L&ngenvari ati onskurve
digital gespeichert... wird" bei diesem Geréat schon
bekannt gewesen.

O f enkundi ge Vor benut zungen

Di e eidesstattliche Versicherung von Herrn Peter Briggen
gebe Auskunft dartber, dal auf der Interkama 1980 in
Dissel dorf ein automati sches Zugprufgerat fur Garne Typ
Statimat Il mt einem angeschl ossenen Rechner gezei gt
wor den sei. Es sei Zweck einer sol chen Messe, der
Offentlichkeit die Gerate in Funktion vorzuf iihren.

Auf Seite 2, 3. Absatz sei imeinzel nen dargel egt, was
der Offentlichkeit vorgefihrt worden sei. Zu den

Vor f ihrungen habe es denezufol ge gehort, eine MeRreihe
von mnehreren auf ei nanderfol genden Zugpr tf ungen

vor zuf ihren, deren MelRer gebni sse zundchst am Bi |l dschirm
des Rechners w eder gegeben worden sei en und wobei die
nachei nander anfall enden MeRRkurven fur jede Ei nzel probe
gespei chert worden seien. Nach Abschl ul3 ei ner Meldrei he
von bei spi el swei se 10 Priufungen seien die gespeicherten
MeRRer gebni sse in Form ei ner "Samel grafi k" an den
Drucker dbertragen und von di esem ausgedruckt worden.
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Da das Verfahren nach Anspruch 1 allein durch
Beobachtung des in Betrieb befindlichen Prifgerates und
des zugehdri gen Druckers of fenkundi g werde, sei dieses
Ver f ahren zum ndest i m Unfang der Patentanspriche 1 bis
7 allein durch die Vorfihrung des Gerats auf der Messe

of f enkundi g gewor den.

We aus der eidesstattlichen Versicherung von

Herrn Al ex Mirschel hervorgehe, seien seit Novenber 1982
Zugprufgerate mt dem Hew ett Packard- Rechnernodell HP
86 geliefert worden. Bei diesen Ceraten habe zum ndest
ein Teil der Prifergebnisse in Formeiner "Sammel grafik"
mt n in geeigneter Form angeordneten Ei nzel kurven
ausgegeben werden konnen.

Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 stelle daher im
Sinne des Artikels 52 (1) und 56 EPU kei ne patentierbare
Er fi ndung dar.

Ent schei dungsgr inde

1.1

3063. D

Ander ungen

Pat ent anspr iche

Imerteilten Patentanspruch 1 (Spalte 6, Zeile 20) wurde
das Bezugzei chen: "(S, L)" zw schen den Wortern "Daten"
und "digital" gestrichen, und durch den Wortlaut: "in
Form des Wl | enl &ngenspektruns (S) und/ oder der
Langenvari ati onskurve (L)" ersetzt.

Di eser neue Wortlaut stanmm aus dem urspringlichen und
erteilten Anspruch 7, der ersatzlos gestrichen worden
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ist. Die beide Begriffe: "Wllenlangenspektrum und
"Langenvari ati onskurve" sind in der urspringlichen und
erteilten Beschrei bung des Patents (Spalte 1, Zeilen 37
bis 48) offenbart und definiert.

Di e Patentanspriche 9 bis 12 wurden ersatzl os
gestri chen.

Di e Anderungen zu den Patentanspriichen sind daher genaR
Artikel 123 (2), (3) EPU nicht zu beanstanden.

Zur Beschrei bung

Di e urspriingliche Aufgabenstellung (Spalte 2, Zeilen 34
bis 41) wrde wie fol gt geandert: der Wirtlaut: "be

wel chem .. Pausen entstehen” in Zeilen 38 bis 41 wurde
gestrichen und durch den Wrtlaut: "...es anderseits
ernogl i cht, abnormal e MeRRer gebni sse ei nfach und schnel
zu erkennen" ersetzt.

Die O fenbarung di eses Ersatzwortl auts befindet sich in
der Beschreibung des erteilten Patents (Spalte 5,
Zeilen 21 bis 33), sowie in der urspriunglichen

Beschrei bung (Seite 8, Zeile 23 bis Seite 9, Zeile 6).

I m ubrigen wurde di e Beschrei bung in der Wi se geéandert,
dafi

- all e H nwei se, dal3 eine Vorrichtung noch Teil der
beanspruchten Erfindung sein kdnne,

- all e H nwei se auf die Ausgabe in Form von
Sammel grafi k des Haufi gkeitsdi agranms der
Schwankungen der genessenen Kenngr 63e und/ oder der
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Kr af t - Dehnungskennl i ni e und/ oder der WMbdul -
Dehnungskennl i ni e, und

- all e Veral | genei nerungen, wonach das beanspruchte
Verfahren nicht nur far Prafgerate fur Textil prf gut
geei gnet ist, sondern bei allen Prifverfahren
angewendet werden konne, bei denen graphi sch
auszugebende Messer gebni sse anfall en,

ersat zl os gestrichen worden sind.

Di e Anderungen zur Beschrei bung sind daher gemaR
Artikel 123 (2), (3) EPU nicht zu beanstanden.

2. Artikel 52 (2) d) EPU

2.1 Artikel 52 (2) d) in Verbindung nmit Artikel 52 (3) EPU
besagt, dalR nur die Wedergabe von Informationen als
sol che nicht als eine Erfindung gemal3 Artikel 52 (1)
anzusehen i st.

Diese Situation liegt hier nicht vor.

2.2 Zum ei nen ist zu benerken, dal — wie imPunkt 5.4 unten
noch naher begrindet wird — das Merkmal "Sammel graphi k"
i mVergleich zum nachstli egenden Stand der Techni k ni cht
das ei nzige neue Merkmal ist, sondern dall noch ein
wei teres neues und zwar unbestritten techni sches Merkma
hi nzukomt, nam ich dall di e auszugebenden Dat en wéhrend
der Pridfung ei ner ganzen z. B. n Einzel proben
unf assenden Mef3rei he digital gespeichert und erst nach
vol | endeter Priafung von n Einzel proben ausgegeben
wer den.

3063. D Y A
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Zum anderen ist festzustellen, dall auch das Merknal
"Sammel graphi k" fur sich betrachtet nicht als Wedergabe
von Informationen als sol che angesehen werden kann, da
Anspruch 1 ein Verfahrensanspruch i st und di eses Merkna
somt lediglich vorschreibt, in welcher Art und Wi se
bei der Ausgabe der MelRer gebni sse in Form des

Vel | enl &ngespekt runs und/ oder der L&ngevari ati onskurve,
di e n Ei nzel kurven ausgegeben werden soll en.

Das Merkmal "Sammelgrafik mt n in geeigneter Art
angeor dnet en Ei nzel kurven" ist somt technischer Natur
und | 6st auch ei ne techni sche Aufgabe, namich es
zusatzlich zu erndglichen, abnormal e MeRRer gebni sse

ei nfach und schnell zu erkennen.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

D e Kanmer schliel3t sich dem Beschwer def Uhrer an, dal
die Begriffe "Sanmel grafi k" und "in geeigneter Art"

der malen bestimt sind, dall ein Fachmann versteht, dald
die n Einzel kurven des Wl | enl &ngenspektruns und/ oder
der Langenvari ati onskurve gl eichzeitig auf einem

ei nzi gen Ausgabenedi um (Papi erblatt bzw. Bildschirm und
i n einem einzi gen Koordi nat ensystem der Wi se ausgegeben
wer den sol | en, dall eine einfache und schnel |l e Erkennung
von abnor mal en MelRer gebni ssen ernbglicht wrd.

Die Kanmer ist in der Tat der Uberzeugung, daB die
sequenti el | e Ausgabe von Ei nzel kurven ei ner MelRrei he,
wobei di e Ei nzel kurven hintereinander angeordnet sind
und genei nsam ausgedr uckt oder angezei gt werden, nicht
als eine "Sammel grafi k" im Sinne des Streitpatentes
angesehen werden kann.
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Auf grund der Anderungen zu den Patentanspriichen und zur
Beschrei bung, insbesondere der o. e. Streichungen, geht
di e Kamer davon aus, dal3 trotz seines Wrtlauts

Pat ent anspruch 1 ausschliel3lich ein d eichnmali gkeits-
prifverfahren betrifft, wobei die Ausgabe der damt
genessenen und wahrend ei ner ganzen Messrei he
berechneten und digital gespeicherten Wl enl &ngen-
spektra und/ oder L&ngenvari ati onskurven in graphi scher
Formerfol gt.

Der Begriff "d ei chmaldi gkeitsprufverfahren" braucht

ni cht i mPatentanspruch 1 genannt zu werden, um di ese
Begrenzung fur den Fachmann deutlich zu machen, weil das
Wl | enl &ngenspektrum und/ oder di e Langenvari ati onskurve
ausschliel3lich bei G ei chnmali gkeitsprifungen genessen
berechnet und ausgegeben werden.

We imPunkt 5.4 unten noch naher begrindet wrd, ist
Pat ent anspruch 1 gegentber dem nachst konmenden Stand der
Techni k D7 korrekt abgegrenzt.

Auf gabe und LOsung

Di e durch die beanspruchte Erfindung zu | 6sende Auf gabe
i st insgesant darin zu sehen, dal3 einerseits kein

(I angsaner) Tintenschrei ber nehr bendtigt wird und dal
andererseits eine einfache und schnelle Erkennung von
abnor mal en Mef3er gebni ssen erntglicht wird (Spalte 2,
Zeilen 34 bis 37).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 | st di ese Aufgabe,
obwohl di e W edergabe der Mefergebni sse in einer

grafi schen Form "geeigneter Art" mt irgendwel chen dazu
geei gnet en Ausgabegeraten in Anspruch 1 unfaldt ist.
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Di e Prazisierung des Ausgabenedi uns in Anspruch 4 ist
dazu geei gnet, die beiden Teil aufgaben des Streit-
patentes getrennt zu | 6sen, und zwar dadurch, dal

ei nerseits mt der Ausgabe auf einem Drucker kein

| angsaner Ti ntenschrei ber nmehr benétigt wird und dal
andererseits die Ausgabe auf einem Bildschirm eine

ei nfache und schnell e Erkennung von abnor mal en

MeRRer gebni ssen ernbglicht.
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Erfinderische Tatigkeit

Der Beschwerdef dhrer hat in der mindlichen Verhandl ung
di e Vorveroffentlichung von D7 nicht bestritten, sondern
I m Gegenteil dessen Inhalt als nachst komenden Stand der
Techni k aner kannt .

Di e Kammer schli et sich dem an.

In D7 ist ein A eichmaldi gkei tspriufer beschrieben. Den
Angaben zum Betrieb und zur Bedi enung di eses Cerates i st
zu entnehnen, dald ein Teil der MeRBergebnisse in

graphi scher Form némich als Well enl &ngenspektra,
ausgegeben wird, wahrend andere Mefergebni sse in

nuneri scher Form ausgegeben werden, wie z. B. U% Anzah
D ck- und Dinnstellen usw. .

Somt ist D7 lediglich ein Verfahren mt den im
Qoer begriff des geltenden Anspruchs 1 genannten
Mer kmal en zu ent nehnen.

Zu den i mkennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 genannten
Mer kmal en enthéalt D7 weder Anregungen noch Hi nwei se.

Auf Seite 2, erster Absatz w rd ausdricklich gesagt, dal3
die erhaltenen Werte (womt offensichtlich die

Zahl enwerte geneint sind) und das Spektrogramm (d. h.

Wel | enl &ngenspektrum nach jeder Messung durch einen

Dot - Mat ri x- Drucker ausgegeben werden.

Dies wird bestatigt auf Seite 5 unter dem Titel
"Ausdruck”, wo ein Prdfprotokoll einer finf

Ei nzel messungen unf assenden Mel3rei he gezeigt ist. Es ist
dort deutlich zu sehen, dal3 die oben erwahnten MelRwerte
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nachei nander dargestellt sind; die Wllenlangenspektra
sind in Formvon Einzel graphi ken Uber ei nander
dargestellt. Erst am Schl ul3 sind die nunerischen
MeRBwert e der Ei nzel messungen nochmals in Form ei ner
Tabel | e zusanmengef al3t, die zusatzlich noch statistische
Auswertungen wie Mttelwerte, Standardabwei chungen usw.
enthalt. Ofensichtlich wrd nur diese Tabell e am Schl uf3
der Melrei he ausgedruckt.

In diesem Sinne ist auch die Funktion des auf Seite 2
genannten Druckerinterface zu verstehen: es gibt die
Druckbefehl e in der oben genannten Rei henfol ge aus,

d. h. die graphi sch auszugebenden Dat en werden ni cht
wahrend der gesanten MeIrei he gespei chert, sondern nach
j eder Einzel prifung ausgegeben.

Das ent sprechende Merkmal des Anspruchs 1, "...dal
wahrend j eder Melrei he m ndestens eine Art der fiir jede
Ei nzel probe anfal | enden graphi sch auszugebenden Daten in
Form des Wl | enl &ngenspekt runs und/ oder der
Langenvari ati onskurve digital gespeichert ... wrd"
gehort somt — entgegen der Auffassung des

Beschwer degegners — nicht in den Oberbegriff dieses

Anspruchs.

Ander e Ent egegenhal t ungen

D11

Das aus D11 bekannte Gerat ist kein deichnmali gkeits-
prifer, sondern ein Zugpriufgerat, das zwar in der Lage
I st, Kraft-Langenanderungs-Kurven als Ei nzel kurven und
Strichdi agramre auszugeben, die aus den tatsachlich
genessenen Daten gebil det sind.
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Al'l erdi ngs geht die Lehre von D11 dahin,

"Zahl enfri edhofe" zu verneiden (Seite 261, rechte
Spalte, Zeilen 19/20), d. h. es sollen noglichst keine
Ei nzel - MeRer gebni sse ausgegeben werden, sondern - mt
Hi | fe des zugeordneten Rechners - nur zusanmengef alite,
rel evant e Kenngr 6B3en, zum Teil nunerisch, zum Tei
grafisch (wie H stogramme, nmittlere KL-Linien etc.).

Hi erzu missen all e Ei nzel daten zundchst gespeichert

wer den, bevor di ese Kenngr 63en ausgegeben werden kodnnen.
Dengegeniber geht das Streitpatent ei nen anderen Wg: es
sollen alle Einzel messungen grafisch ausgegeben werden
zum Zwecke der schnell en Erkennung von abnormal en

MelRer gebni ssen (und der Zeitersparnis), jedoch in Form
von Sammel grafi ken. Hi erzu gi bt D11 kei ne Anregung.

O f enkundi ge Vor benut zungen

Di e eidesstattliche Versicherung von Herrn Peter Briggen
besagt zwar, dall auf der Interkama 1980 in Dissel dorf
ei n automati sches Zugprufgerat fur Garne Typ Statimt 11
mt ei nem angeschl ossenen Rechner gezei gt wurde. Wenn es
auch Zweck ei ner sol chen Messe ist, der Offentlichkeit
die CGerate in Funktion vorzufdhren, sagt diese

ei desstattliche Versicherung, worauf der Beschwerde-
fahrer zu Recht hingew esen hat, nicht ausdricklich, dal
die auf Seite 2, 3. Absatz, dargel egte Betriebsweise
tatsachlich wahrend der Messe vorgefidhrt wurde, noch was
sonst wahrend der Messe vorgef ihrt worden ist und wer
Zeuge oder Beobachter dieser Vorfihrungen gewesen ist.

Die eidesstattliche Versicherung von Herrn Peter Briggen
enthalt daher keinerlei zusatzliche Infornationen, die
in D11 nicht bereits enthalten sind.
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Anhnl i che Ei nwande und Schl uRf ol gerungen gelten fur die

ei desstattliche Versicherung von Herrn Al ex Mrschel,

die lediglich besagt, dalR die gleichzeitige Ausgabe von
Ei nzel kurven (Kraft-Dehnungskurven) am Ende ei ner
MeRBrei he mit der in D11 beschriebenen Anl age nbglich

war, ohne aber darzul egen, dal di ese Miglichkeit vor dem
Prioritatstag der Offentlichkeit zuganglich gemacht

wor den i st.

7. Di e Kanmer kommt daher zu dem Ergebnis, dal3 die
Ei nspruchsgriinde gemaB Arti kel 100(a) EPU, weder in
Ver bi ndung nmit Artikeln 54 bzw. 56 EPU, noch in
Ver bi ndung mit Artikel 52 (2) d) EPU, der Aufrecht-
erhal tung des Streitspatentes in der wadhrend der
mindl i chen Ver handl ung uberrei chten Fassung
ent gegenst ehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
geadnderter Fassung auf der Gundl age der in der
mindl i chen Ver handl ung Utberrei chten Pat entanspriche 1
bis 7, der ebenfalls Uberreichten angepaldten
Beschrei bung sowi e der Figuren 1 bis 5 genal3 der
Pat ent schrift aufrechtzuerhalten.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend H Ostertag
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