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Exposé des faits et des concl usions

2137.D

Le requérant (opposant) a fornme un recours contre |la
décision de |a Division d opposition rejetant
| " opposition fornmée contre le brevet n° 225 813,

Cette opposition avait été fornée contre |le brevet dans
son ensenble et fondée sur |'article 100 a) CBE en
conbi nai son avec les articles 52(1), 54 et 56 CBE (nmanque
de nouveauté et nmanque d' activé inventive).

La Division d opposition a estiné que ces notifs

d' opposition ne s' opposai ent pas au naintien du brevet
tel que délivré, eu égard a |'état de |la techni que versé
au dossi er.

La revendication 1 telle que maintenue se |lit conme
suit

"Dispositif pour |la conmande du noteur (10, 11)

d' entrainenment du tanbour d' un |ave-linge, conportant un
programat eur él ect romécani que a cames agi ssant sur
|"état d interrupteurs (21, 22) et des nobyens pour

i nposer une séquence de variation de vitesse du noteur
pour un état, ouvert ou fermé, déterm né des noyens

i nterrupteurs du programrat eur él ectronécani que,
caractérisé en ce qu'il conprend un m croprocesseur (20)
dont au noins une entrée (20,, 20,) est sensible a |'état
d un interrupteur (21, 22) du programmateur

él ectromécani que, ce m croprocesseur inposant a chaque
phase du programe, |adite séquence de variation de
vitesse du noteur pour un état de cet interrupteur (21,

22)".
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Le requérant sollicite que |a décision frappée de recours
soit annul ée et que |l e brevet contesté soit révoqué ;
subsidiairement, il a demandé une procédure orale pour le
cas ou la révocation du brevet ne serait pas déci dée dans
| a seul e procédure écrite.

Le requérant a contesté |a nouveauté sur |e fondenment
d' une divul gation résultant d'un usage antérieur établ
selon lui par |le docunment n° 4 (V-Zug) déposé en annexe a

son acte d' opposition.

Il a par ailleurs invoqué | e défaut d' activité inventive
exposant que le dispositif de commande selon | e brevet
contesté n' était rien d autre qu' un dispositif de
commande "hybri de" bien connu, dont des exenples étaient
illustrés dans | es docunents constituant |'état de |la

t echni que versés au dossier, et notament, dans |e

docurment n° 4 (V-Zug) se référant a |'usage antérieur

i nvoqué.

L'intimé a déclaré qu'il ne désirait pas répondre aux
motifs du recours.

En date du 14 avril 1998, pour donner aux parties |la
possibilité de prendre position, |la Chanbre a énis dans
une comuni cation son opinion prélimnaire basée, d' une
part, sur la considération du brevet contesté tel que
délivré, et, d autre part, sur |'exanen de |'état de la
t echni que représenté par |es docunents suivants

- FR-A-2 546 540 (ci-aprés dénomré D1) - docunent ayant
ét é consi déré pendant |a procédure d' exanmen de |a
demande pour laquelle le brevet contesté a été
délivré - ;
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- DE- A-2 558 170 (ci-aprés dénonmé D2) ; correspondant
au FR-A-2 336 509),

- DE-A-2 716 240 (ci-aprés dénomré D3), et

- DE- A-3 303 992 (ci-aprés dénome D4),

- ai nsi que des docunents se référant a un usage
antérieur de la part du requérant, et présentés par
cel ui-ci pendant |a procédure d' opposition.

Apres avoir exam né en détail |e dossier et exécuté une
anal ysé conparative de |a divulgation faite notament par
| e docunent D1 et par |le brevet contesté, |a Chanbre a
éms, en |'état de |la procédure, |es conclusions

provi soires que | a décision frappée de recours était
susceptible d' étre annul ée et | e brevet révoqué.

V. Dans |l e délais de quatre nois inparti dans |la
comuni cation du 14 avril 1998, I'intime n'a fait
parvenir a |l a Chanbre qu'une requéte en nodification
d' adresse.

L'intimé n'ayant pas pris position sur le fond, la
Chanbre, par communi cation datée du 4 novenbre 1998, | ui
a accordé un nouveau délai d' un nois et |'a inform que,
passé ce délai, |a procédure de recours serait poursuivie

en |'état du dossier.

A/ L'intimé n"a donné aucune réponse.

Motifs de | a déci sion

1. L'intimé n"ayant pas pris position sur |le fond dans |es
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dél ais prescrits, la Chanbre considéere qu'il a renoncé a
son droit de fornuler des observations tant sur |es
nmotifs du recours que sur |le contenu de |a comrunication
du 14 avril 1998 et retient en conséquence qu'il a
inmplicitenent requis une décision "en |'état du dossier"

2. L' état de la technique | e plus proche

2.1. Contrairenent a la prem ere instance, |a Chanbre
considere que |'état de la technique |le plus proche est
| e docunent D1 pour |es raisons suivantes

Ce docunent, sous la dénomi nation : "brevet francais

ne 8 308 826", était déja nmentionné dans |a demande telle
gue déposée et dans | a denande francai se dont la priorité
est revendi qué.

Une anal yse conparative entre | e docunent D1 et |e brevet
contesté conduit a constater que le fonctionnenent de |la
machine a | aver selon D1 est treés senbl able, sinon
substantiell ement identique, a celui de |la nmachine a

| aver selon | e brevet contesté.

Mutatis mutandis, cette conclusion s'applique aussi aux
caract éri stiques de fonctionnenent des dispositifs de
commande de ces deux nmachi nes respectivenent.

Ceci résulte de | a conparai son des passages suivants :
Dans D1:

- page 1, lignes 9 a 18 ; page 3, ligne 13 a page 4,

ligne 22 ; page 5, ligne 29 a page 7, ligne 32 ;
figures 1 et 2.

2137.D N
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Dans | e brevet contesté :

- col. 5, lignes 42 a 53 ; col. 4, ligne 40 a col. 5,
ligne 42 ; figure 2.

Ceci fait apparaitre que le dispositif de commande du
not eur d' entralnement du tanmbour de |a machine a | aver
selon D1, tout comre celui de |la machine selon | e brevet
contesté, est agencé pour produire, dans |es nménes phases
du programme de | avage, |l es ménmes "fonctions

él ectriques" ; ces dernieres entrainant |les nénes effets
physi ques et mécani ques, conmme il résulte depuis

| " anal yse des fonctions fondanental es desdits deux

di spositifs de commande ; fonctions qui sont aussi
conmunes a |'un conme a | 'autre des deux dispositifs de
commande, telles que :

- la "ranpe de nontée en vitesse" (variation

~

progressive de la vitesse depuis 50 jusqu'a 110 t/m,

- I es "inmpul sions d'essorage de courte durée",

- | a commande de "|'essorage final"

- la "servorégul ation de toutes |es vitesses",

- | a "consigne manuel l e de vitesse", et

- la "prévention des bal ourds, nobyennant une
servorégul ati on de vitesse".

2.2. La conparaison de la divulgation faite par D1 avec celle

faite par le brevet contesté, en se référant plus
particuliérenment a la figure 3 du premier, a la figure 1

2137.D N
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du second et aux passages des respectives descriptions
dans | esquels ces figures sont décrites, fait ressortir
une preniére différence nmajeure, a savoir : il apparait
gue | ' ensenble des circuits indiqué par |a référence
nunerique 10, dans la figure 3 de D1, a été renplacé par
| e mcroprocesseur 20, dans la figure 1 du brevet

cont est é.

Une anal yse plus approfondie, pernet a |'homme du nétier
de mieux définir cette différence, ainsi que | e nontrent
| es consi dérations suivantes

Dans D1

L' organe 71, lorsqu'il exerce sa fonction de
convertisseur tension-tenps-de-conduction du triac 47,
recoit, sur son entrée de consignhe 72, des tensions qu
dépendent de |'état - ouvert ou de fermé - des
interrupteurs 61 a 67 et de la position du curseur du
potentiometre 13 et qui représentent |es "signaux de
consi gne" correspondant aux différentes val eurs fixes
(50, 110, 500, 800 t/m des vitesses a obtenir.

Ce néne organe 71 recoit

- sur son entrée 73 et sur son entrée-sortie 78, les
tensions qui lui sont nécessaires pour exercer sa
fonction de régulateur et "linéarisateur” de |a
"ranpe de tension" qui est produite aux extrémtés du
condensateur-intégrateur 76 ; cette ranpe de tension
servant de signal de consigne lors de |a production
d' une "ranpe de nontée en vitesse" (variation

progressive de la vitesse depuis 50 jusqu'a 110 t/m,
et
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- sur son entrée 90, les tensions produites par le
générateur tachynétrique 70, lorsqu'il fonctionne
conme servorégul ateur des val eurs des différentes
vitesses a obtenir, qu' elles soient fixes ou
vari abl es.

Il faut en conclure que |'organe 71 "él abore" au noins un
signal de variation de vitesse - |la ranpe de nontée en
vitesse - et qu'il "élabore" aussi des "séquences de
variation de vitesse", en conbinant entre elles, sur la
base d'un "signal tenporel™ qui lui est fourni par

| ' échel onnenent dans | e tenps des ouvertures et
fermetures des interrupteurs 61 a 67 comandés par |le
programat eur él ectromécani que a canes, |es différentes
tensions qui représentent |es signaux de consigne
correspondant aux différentes valeurs fixes (50, 110,
500, 800 t/m des vitesses a obtenir ainsi que, si cela
est nécessaire, |la ranpe de tension servant de signal de
consigne lors de |la production d' une ranpe de nontée en
vitesse (variation progressive depuis 50 jusqu' a

110 t/m.

Il est encore a remarquer que |'organe 71, de toute
évidence un circuit réalisé avec des "conposants

di screts" pouvant travailler avec des tensions

d' alinentation él evées, ne nécessite pas d un "circuit
d interface" afin d' adapter et délivrer au triac 47 les
si gnaux conmandant | e angl es d'anorcage de ce dernier.

Dans | e brevet contesté
Le m croprocesseur 20, sdrenment réalisé avec des circuits

intégrés, ne peut travailler qu' avec des tension tres
faibles et, de ce fait, nécessite d un circuit
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d interface 28 pour délivrer au triac 27 |es signaux
commandant | es angl es d' anorcage de ce dernier ; ces
si gnaux nécessitant un niveau de tension plus élevé.

De plus, bien que cela ne soit pas nentionné dans |le
brevet contesté, le circuit d interface 28 doit assurer
un "isolenent" contre les "parasites" qui sont engendrées
par le triac 27 lors de ses anorcages et désanorcages.

Il apparait clairement que |le dispositif de comrande
selon | e brevet contesté présente des sinplifications
tres poussées par rapport a celui selon D1 :

- cing interrupteurs, sur les sept interrupteurs (61 a
67) comandés par | e programateur électronécani que a
canmes selon D1, ont été supprimes ;

- | ' ensenbl e des rési stances connect ées a ces
interrupteurs a disparu

- | e condensateur-intégrateur 76, destiné a produire |la
ranpe de tension servant de signal de consigne lors
de | a production d' une ranpe de nontée en vitesse
(variation progressive de |la vitesse depuis 50
jusqu'a 110 t/n), a été supprine.

Concernant les informati ons ou paranetres d' entrée du

m croprocesseur 20 selon | a description du brevet
contesté, en dehors des tensions produites par |le
générateur tachynetrique 25 et de la tension délivrée par
l e potentionmetre 24 - ces tensions étant |es ménes que
dans D1 -, |le mcroprocesseur 20 ne recoit pas d' autres
"informations ou paranetres d' entrée", sinon |'ouverture
et/ou la ferneture des interrupteurs 21 et 22.
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Concernant | e fonctionnenment du m croprocesseur 20 selon
| a description du brevet contesté et conforménment aux
considérations faites a propos du fonctionnenent des

di spositifs de commande selon D1 et selon | e brevet
contesté, le mcroprocesseur 20 devrait étre, a lui tout
seul, en nmesure de produire |es nénes séquences de
variation de vitesse qui étaient produites par

| ' organe 71, tout en n'ayant, come informations ou
paranetres d'entrée que ceux rappel és supra.

Conpte tenu de ce qui preécede, il apparait que le
docunment D1 représente |'état de |la technique |le plus
proche car il divulgue un dispositif de commande qui ne
présente qu' un nonbre trées limté de différences par
rapport a celui revendi qué.

Nouveaut é

Conpte tenu des différences exposées supra, |le dispositif
de conmmande selon | a revendication 1, telle que délivrée
et mai ntenue, est a considérer come nouveau par rapport
a celui divul gué par |e docunment D1.

Les dispositifs de conmande selon | es autres docunents de
["art antérieure, notamrent selon | e docunent n° 4
(V-Zug) se référant a | ' usage antérieur, divul guent
certes des exenples de dispositifs de commande

"hybrides" ; aucun, toutefois, ne divulgue |'ensenbl e des

caract éri stiques selon |a revendication 1

La nouveauté du le dispositif de conmande revendi qué est
donc acqui se.

Activité inventive
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Afin de pouvoir correctenent apprécier si |'objet de la

revendication 1 telle que délivrée et maintenue inplique
une activité inventive, il est indispensable de définir

exactenment |le "problene objectif” qu' un homme du nétier

aurait eu a résoudre, en partant de la divulgation faite
par DL1.

4.1 A cet égard | es gquestions suivantes se posent

a) Le probléne a résoudre par |'invention selon le
brevet contesté est-il bien celui nentionné dans ce
dernier et considéré conme probl éne objectif dans la
déci sion frappée de recours ?

b) Est-il possible que I e mcroprocesseur 20 soit en
nmesure de produire | es ménes séquences de variation
de vitesse produites par |'organe 71, bien qu'il ne
recoi ve, comme informations et/ou paranetres
d' entrée, que ceux énunérés au point 2.2 supra ?

c) Si, conpte tenu des informations et/ou paranetres
d entrée qui lui sont fournis, |le mcroprocesseur 20
est en nmesure de produire | es nénes séquences de
variation de vitesse que |'organe 71, quelles sont
| es "conditions inpératives" qui assurent ce
résultat ? En d' autres ternmes, quelles sont |es
caractéristiques structurelles que |le dispositif de
commande selon |le brevet contesté doit inpérativenent
conporter afin que ce résultat soit effectivenent
obtenu ?

4.2 Dans le brevet contesté il est nmentionné (colonne 1

lignes 46 a 49) que le probléne a résoudre par
|"invention est celui de réduire |l e nonbre des

2137.D N
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interrupteurs (61 a 67) commandés par | e progranmateur
él ectromécani que a canes sel on D1.

Dans |la colonne 2, lignes 9 a 11, il est aussi mentionné,
gu'a la date de priorité du brevet contesté, il était

" connu de prévoir un m croprocesseur pour comander
| e fonctionnement du noteur d'entrainement du tanbour
d' un |l ave-linge".

Ala lecture du texte suivant inmeédi atenent (col onne 2,
lignes 11 a 17), tout homme du neétier conprend

- gu' une telle solution du problenme a résoudre a été
trés sérieusenent envisagée par |'intime ; en effet
| "utilisation d" un m croprocesseur dans | e cadre
d' une telle solution aurait perms d' élimner, d un
seul coup, non seulenent tous les interrupteurs
conmmandés par | e programmat eur él ectronécani que a
canes selon D1, nmais encore |e progranmateur | ui

méne,

- gue, toutefois, une telle solution n'a pas été
retenue par |'intinmé, justenent parce qu'elle
élimnait aussi |e progranmateur a canmes, ce qu
entrainait un désavantage constitué par le fait que
|l e mcroprocesseur n'était plus associé a un
programat eur él ectromécani que a canes et que, dans
cette situation

"apreés une coupure de |"alinentation en énergie

él ectrique de |la machine, |'état d' avancenent du
programre de | avage ne peut étre conservé en menoire"
(colonne 2, lignes 14 a 17),

2137.D N
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- et donc que |I'intinmé a délibérénment choisi de
réaliser un type de dispositif de comrande, dans
| equel e mcroprocesseur était toujours associé a un
programat eur él ectromécani que a canes, et cela dans
| e seul but de garantir qu'aprés une coupure de
| "alinmentation en énergie électrique de | a machine,
| " état d' avancenent du programme de | avage soit

conservé en ménoire.

A la date de priorité du brevet contesté, tout homme du
meétier se référant & ses connai ssances général es aurait
consi dér é

- gue |l a nécessité de conserver |'état d' avancenent
d' un progranme dans |la nénoire d' un dispositif de
commande conportant uni quenent un nm croprocesseur ne
constituait plus un probl éne, néne apres une coupure
de |"alinentation en énergie électrique de |'ensenble
formé par |a nmachine commandée et par |e dispositif
de conmande -, ou, en tout cas,

- gue la solution d un tel probléne était inmrédiate et
consistait a prévoir, dans les circuits
d' alinmentation du m croprocesseur, une sinple
"batterie tanpon" capable de nmaintenir, pendant |a
dur ée de la coupure - et bien au dela -, une
alimentation de la nénoire - du type RAM -,

suffisante a garantir |a conservation, dans ladite
ménoire, de |'état d' avancenment du progranme.

En conclusion, |'honme du nétier aurait déterm né que |le
probl éme a résoudre par |'intimé ne pouvait sOrenment pas
étre celui de réduire |l e nonbre des interrupteurs (61 a

67) commandés par | e progranmateur €l ectronécani que a
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canes selon D1, car, face a ce probléme, |'intinmé aurait
sGrement choisi la solution qui lui était bien connue, et
qui pernettait d' élimner, d un seul coup, non seul ement
tous les interrupteurs conmmandés par | e programrateur

€l ect romécani que a canmes selon D1, mmis encore |le
programat eur |lui nméne, dont il est dit, dans |le brevet
contesté, qu'il est

"“d'" une réalisation conplexe et onéreuse en raison du
grand nonbre d' interrupteurs et de canes qu'il faut
prévoir" (colonne 1, lignes 39 a 41).

L' horme du métier aurait encore consi déré qu' un
programmat eur él ectromécani que a canes, du type auquel se
réfere D1, n'était pas seulenent "d' une réalisation

conpl exe et onéreuse en raison du grand nonbre

d interrupteurs et de canmes qu'il faut prévoir", nmais
gu'il était aussi dépourvu de toute "flexibilité" ; ce
déf aut bien connu en soi étant illustré par |es

consi dérations sui vantes.

Un programmat eur él ectroneécani que a canmes du type auquel
se référent D1 et |e brevet contesté, conporte, en
général, un m cronoteur électrique synchrone entrail nant
un réducteur qui entraine |ui-méne une ou plusieurs
cames. Ce m cronoteur étant synchroni sé par une "séguence
d' i mpul sions d' horl oge" a une fréquence fixe - par
exenple les 50 Hz du réseau -, le tenps nécessaire afin
gu' une cane pui sse passer d'une prem ére jusqu'a une
deuxi éme position angul aire est représenté par un nonbre
bi en déterm né et invariable d unités de tenps.

Cel a entraine un probl ene génant, si, entre |es nénes
deux positions angulaires de |la cane, |e programe
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prévoit la réalisation d une "fonction tenporisée", par
exenple telle qu' une "ranpe de tension" servant de signal
de consigne lors de |a production d' une "ranpe de nontée
en vitesse", comme dans D1.

Dans ce dernier docunent, |le problene a résoudre était en
effet constitué par le fait que |'utilisation des

“impul sions d'essorage"” était enpéchée pour | a raison

sui vant e

"l e tenps séparant |le début de la ranpe de la fin de

| "inpul sion d' essorage est fixé avec précision par |le
programmateur de la machine ; mais |a durée de |a ranpe
ne peut habituell enent étre fixée avec précision car elle
dépend d' une grandeur, telle que la capacité d' un
condensateur, dont |la précision est faible, cette
capacité n' étant connue qu'au meux a 20 %pres ; il en
résulte que la durée de |'inpulsion d essorage ne
pourrait elle aussi étre déterm née qu' avec une faible
précision ; cette durée pourrait donc étre prohibitive,
c'est-a-dire dépasser la limte au dela de la quelle se
forment | a nousse et |'anneau |iquide" (D1, page 2,
lignes 5 a 16).

Dans D1 (page 2, ligne 29 a page 3, ligne 5) la solution
de ce problene résulte du fait que :

"ala fin dun rincage la vitesse de rotation du tanbour
augnent e progressivenent, se stabilise, puis augnente
brusquenent de val eur pour rester, pendant une courte
durée, a cette valeur élevée, le tenps séparant |e début
de | ' augnentation progressive du début de |'inpulsion
étant au noins égale a | a durée nmaxi mum conpte tenu des
t ol érances, de cette augnmentation progressive. Ainsi le
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début de |'inpul sion d' essorage est rendu i ndépendant de
| a durée de la ranpe et |a durée de cette inpul sion peut
donc étre déterm née avec précision, c'est-a-dire telle
gu' elle ne dépasse pas la limte au dela de | aquelle se
produit |'anneau |liquide et/ou |a nousse".

Dans D1, |'indépendance entre | e début de |I'inpulsion

d' essorage et |a durée de |la ranpe est, plus précisénent,
obt enue noyennant |'adoption d un certain nonbre de
"tenps norts", ayant |la fonction de "marges de sécurité"
(D1, page 6, lignes 20 a 25).

Pour |'home du nétier il était donc évident que |a

sol uti on proposée par D1, bien que susceptible de
fonctionner, ne représentait pas une solution
satisfaisante ni optinmale, car elle dépendait toujours de
| " adoption de ces "marges de sécurité", et donc que le
probl éme objectif a résoudre par | e brevet contesté était
celui de s'affranchir de | a nécessité, inpérative dans
D1, d' adopter des "marges de sécurité".

4.3 La sol ution proposée par |le brevet contesté conporte
["utilisation d un mcroprocesseur associ € a un
programmat eur él ectromécani que a canes, ce dernier
n' ayant aucune autre fonction sinon celle de conserver en
ménoire |'état d' avancenent du programme de | avage.

Il convient maintenant de chercher une réponse aux
qguestions (b) et (c) posées dans le point 4.1 aussi, et
dans ce but, de se référer au brevet contesté, dans

[ equel il est exposé :

- “... la sortie du mcroprocesseur 20 comande, ... ,
|"angle d allumage, ... , |I'instant de ferneture du

2137.D N
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triac 12, en fonction de la vitesse de rotation
désirée. Cette vitesse désirée est en ménoire du

m croprocesseur. Elle est conparée ... et ainsi

| "angl e de phase (d'allumage du triac) est ajusté ..
en fonction d un signal d erreur” (colonne 4,

lignes 27 a 39),

"L'interrupteur 21 est fermé |ors des phases
principales ... quand |la cuve est pleine d eau. Dans
ce cas ... |le tanbour tourne a une vitesse ..
environs 50 tours/mnute" (colonne 4, lignes 42 a
51), et

"L'interrupteur 22 est fermé ... aprés chaque rincage
et lors des phases d'essorage final. Lorsque cet
interrupteur 22 est fernmé |l e mcroprocesseur 20
commande | a rotation du tanbour selon | a séquence

représentée sur la figure 2 ..
l'ignes 52 a 57).

(col onne 4,

De qui précede, |'homme du nétier conprend

gue toute val eur de vitesse (50 t/mou | a séquence
des val eurs représentée sur la figure 2) est

ménori sée, dans |a nménoire du m croprocesseur, sous
la forme de "blocs d'informations", et

que | es signaux correspondants aux ouvertures et/ou
aux fermetures des interrupteurs 21 et 22 ne sont que
des "codes" ou des "adresses", dont |e but est celui
de pernettre au m croprocesseur 20 de retrouver,

| orsque cela est nécessaire, les "blocs

d' informations" destinés a commander |a vitesse en
conformté a ce qui est prévu dans |la programme de
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| avage,

et donc, que |le mcroprocesseur 20 n' él abore pas des
"séquences de variation de la vitesse", comme il a
été prétendu par |'intime pendant |a procédure

d' opposition, mais se limte, lorsque cela est
nécessaire, a retrouver et a lire dans sa nménoire |es
bl ocs d'informations (val eurs de consi gne de
vitesse), tels que prévus dans | e progranme de | avage
et correspondants aux phases de | avage en exécution a
tel ou tel autre instant.

De plus, compte tenu de |la raison pour laquelle |"intinmé
n'a pas adopté la solution d' un mcroprocesseur non
associ € a un progranmmat eur él ectrongecani que a canes,

[ " homme du n&tier conprend aussi

que | a ménoire du m croprocesseur n'est pas et ne
peut slOrenent pas étre du type RAM mais bien du type
"ménoire norte" -ROM (programmabl e et/ou
reprogrammabl e), et

gue la fonction du progranmateur €l ectronécani que a
canes

- n'est plus de fournir & un "organe
d' él aboration", tel que |'organe 71 dans |le
di spositif de commande selon D1, toutes |les
i nformations et/ou paranetres d' entrée
nécessaires a une "vraie élaboration" des
ségquences de variation de la vitesse,

- mai s uni quenent cell e de conserver en nénvire
| es "codes" ou les "adresses" qui, a chaque
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instant, identifient une phase du progranme
de | avage - celle en cours d' exécution - ; ce
qui conduit |"'homre du métier a conclure

- que | e programmat eur él ectronécani que a

canes et |l e mcroprocesseur, dans |le

di spositif selon |le brevet contesté,

doi vent étre "synchroni sés" par un seu
et uni que signal tenporel, dont |a
fréguence déterm ne | e déroul enent
tenmporel - les instants de début et de
fin de chagque phase - du programme, et

- que ledit signal tenporel doit étre issus
du m croprocesseur |ui nméne, ou, tout au
noi ns, conmun aussi bien au
m Ccroprocesseur qu'au progranmat eur
él ectronécani que a canes, faute de quo
| e synchroni snme entre |l es fonctions de
ces deux organes ne serait pas assurée.

L' honme du nétier aurait donc considéré |es

caract éristiques structurelles, résumées dans |es deux
par agr aphes précédents, comme étant inplicitenent

di vul guées par |le brevet contesté, méne si ce dernier ne

| es nentionne pas expressis verbis.

L' horme du métier aurait, en effet, considéré

- gue ces caractéristiques représentaient |es
conditions inpératives pour que |le résultat

expressénent divul gué pui sse étre assuré, et

- gue, conpte tenu des informations et/ou paranetres
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d entrée qui lui sont fournis, |e mcroprocesseur 20
n"aurait pas été en nesure de produire |l es nménes
seéquences de variation de vitesse qui étaient
produites par |'organe 71, si le dispositif de
commande selon | e brevet contesté n'avait pas nontreé
| esdites caractéristiques.

En conclusion, il ne fait pas de doute que le dispositif
de comuande selon | e brevet contesté n'est rien d autre
gu' un dispositif de conmande "hybride" bien connu en soi,
et dont des exenples sont illustrés dans |es docunents
D2, D3 et D4, ainsi que dans |le docunent n° 4 (V-Zug) qu
se refére a |'usage antérieur invoqué par |le requérant.

Il est ainsi possible de conclure que |e fonctionnenent
de la machine a laver selon D1 est substantiellenent
identique a celui de la machine a laver selon | e brevet

cont est é.

Et ant donné que cette conclusion inplique, par anal ogie,
que | es caractéristiques de fonctionnenent des

di spositifs de commande de ces deux machi nes sont aussi
substantiel |l ement identiques, |a Chanbre ne saurait
reconnaitre une activité inventive dans |es
caract éri stiques de fonctionnenent du dispositif selon |la
revendi cation 1 du brevet contesteé.

De ménme aucune activité inventive n'est inpliquée par |es
caract éristiques structurell es nentionnées dans |a
revendi cations 1 du brevet contesté, car aucune d' entre
elles se différencie d' une mani ére substantielle par
rapport a celles divul guées come faisant partie de |'un
guel conque des dispositifs de commande "hybri des" sel on

| "un des docunents D2, D3, D4, ou se référant a un usage
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La revendication 1 ne s'avére donc pas brevetabl e aux

termes des articles 52(1) et 56 CBE

Les revendications 2 a 14 qui en dépendent en suivent le

sort.
Di spositif
Pour ces notifs il est statué comme suit
1. La décision frappée de recours est annul ée.
2. Le brevet contesté est révoqué.
Le Geffier : Le Président
A. Townend H P. GCstertag
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