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Sachverhalt und Antréage

1259.D

Auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 89 104 021.4
wur de das européi sche Patent Nr. 0 337 107 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Spi nnrotor aus Stahl fidr eine Ofenend- Spi nnmaschi ne,
bei dem zum ndest die Flachen des Rotortellers, die mt
den Fasern und dem Faden in Ber Uhrung kommen, eine
borierte Qoerfl achenschi cht und ei ne darauf aufgebrachte
Ni ckel beschi chtung aufwei sen, dadurch gekennzei chnet,
dalR sich zw schen der borierten Oberfl &henschicht (9)
und der darauf aufgebrachten N ckel beschichtung (11)

ei ne Schicht aus Al pha-Ei sen (10) befindet."

Der von der Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte, auf die Einspruchsgrinde gemald

Artikel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) gestiutzte Einspruch, in dem zum
Stand der Technik u. a. die Druckschriften

(E2) W, Band 73 (1978), Heft 10, J. Betzold u. a.:
" Gef lgever anderungen an der Cberfl ache von
borierten Teil en nach ei ner War nebehandl ung",
Seiten 545 - 548

(E4) ESK-Mtteilung mt dem T Titel "BORI EREN IN
SCHUTZGAS", Druckvernmerk 5/83/05 (Seiten 1 - 4)

(E6)  DE-A-3 144 383

genannt wurden, wurde von der Ei nspruchsabteilung mt
der am 7. Juni 1994 zur Post gegebenen Entschei dung
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zur ickgew esen.

Gegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
unter gleichzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr am
4. August 1994 Beschwerde ein. D e Beschwerdebegrindung
ist am 17. Oktober 1994 ei ngegangen.

In einer der Ladung fur die mindliche Verhandl ung

bei gefigten Mtteilung der Beschwerdekamer wurden die
von der BeschwerdefUhrerin u. a. noch vorgel egten
Druckschriften

(E10) W Donke, "Werkstoffkunde und Werkst of f pr tf ung”
10. Aufl age 1986, Seiten 160, 161

(E11) Merkbl att 446, "Warnebehandl ung zum Andern des
Randber ei chs von Stahlteilen, Borieren" der
Beratungsstel l e far Stahl verwendung, 1. Auflage
1979, Seiten 2 - 16,

als Nachweis fir das all genei ne Fachw ssen angesehen und
gemalR Artikel 114 (1) EPU zugel assen. Witerhin wrde
dar auf hi ngewi esen, dal} di e Beschwerdef Uhrerin die
Bewei sl ast fur ihr Vorbringen zu tragen habe, dal3 bei
demin der E6 beschriebenen Herstellungsverfahren
ebenfalls die beim Streitpatent geforderte Zw schen-
schicht aus Al pha-Ei sen auftrete.

Am 20. April 1999 wurde vor der Beschwerdekanmmer
nundl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte den Wderruf des
Streitpatents i mUnfang der Vorrichtungsanspriche 1 bis
5.
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Di e Verfahrensanspriche 6 bis 8 sind von der Beschwerde
ni cht betroffen.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise mt der Ml3gabe,
dal das Patent auf der G undl age der am 19. Mirz 1999

ei ngerei chten Anspriche 1 und 2 sowi e der erteilten
Anspriche 3 bis 8 aufrechterhalten wrd.

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag unfal3t den
Gesanmtwortlaut des erteilten Anspruchs 1, an dessen Ende
noch das zuséatzliche Merkmal "und dalR die Schicht des

Al pha- Ei sens (10) eine Dicke von 0,5 bis 8 pm aufweist."
angef gt i st.

Di e Beschwerdef Ghrerin begrindete ihren Antrag im
wesent|ichen mt den fol genden, in der mindlichen
Ver handl ung konkreti sierten Argunenten:

In der E6 seien ein Spinnrotor und sein Herstellungs-
verfahren beschrieben, das i mwesentlichen mt demim
Streitpatent offenbarten Verfahren Ubereinstime. Die E6
sage zwar nichts uUber die Zusammensetzung des bei m
Harten verwendet en Schut zgases aus, jedoch sei es fir

ei nen fachminni schen Leser der E6 aufgrund seines

I nsbesondere durch die Druckschriften E2 (insbesondere
Tabell e 1, Versuchsnummer 2.2) und E4 (Seite 2) bel egten
Hi nt er grundw ssens kl ar, dald beim Harten ei nes borierten
Wer kst iickes unter Schutzgas eine Entborierung stattfinde
und ei ne Randschicht aus Ferrit, d. h. eine Al pha-

Ei senschicht, entstehe. Als Schutzgas habe der Fachmann
automati sch eine Stickstoff-O enat nosphare i m Auge.
Aullerdem trete eine sol che Randschi cht auch bei demin
der E6 weiterhin beschriebenen Anl allvorgang bei 400 °C
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in einemneutral en Sal zbad auf, wi e dies ebenfalls der
E2, vgl. insbesondere in der Tabelle 1 die
Versuchs-Nr. 1.2, zu entnehnen sei. Bei demin der E6
beschri ebenen Herstell ungsverfahren entstehe somt
zwangsl aufi g ein Spinnrotor nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents, dessen Gegenstand somt nicht neu sei.

Fur den Fall, dalR di e Beschwerdekamer dem Gegenst and
des Anspruchs 1 die Neuheit zugestehen sollte, nisse
seine Lehre zum ndest als nicht auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhend bewertet werden. Der Fachmann w sse
nam i ch aus der E4, wel che Schutzgase i m Zusanmenhang
mt borierten Gegenstanden in Frage kanen, und er werde
aus den in der E4 aufgezahlten Schutzgasen den besonders
prei swerten Stickstoff auswéhlen, welcher die Bildung
ei ner Randschi cht aus Al pha-Ei sen bew rke. Auch das
Zust andsdi agr amm Ei sen- Bor nach der E10 zei ge, dall das
Anl assen bei 400 °C iminerten Sal zbad zuséatzlich zu

ei ner sol chen Randschi cht fuhren kénne, was i m dbrigen
auch von der E2 und der El11 bestéatigt werde. Der
Fachmann kénne aus der E6, die imPrinzip eine dem
Streitpatent identische Aufgabenstellung enthalte, in
Ver bi ndung mt der Lehre nach der E4 ohne weiteres zur
beanspruchten Lehre gel angen. Er w sse auch aus der E2
(Seite 548, siehe die Punkte 5 und 6), dall das

Vor handensei n ei ner sol chen Al pha- Ei sen- Randschi cht die
Gebr auchsei genschaften ei nes borierten Werksticks nicht
beei ntréachti ge. Der Auswahl des Stickstoffs als

Schut zgas habe al so nichts i m\Wge gestanden.
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Di e Beschwerdegegnerin argunentierte insgesant in etwa
wi e fol gt:

In der E6 sei kein H nweis vorhanden, dalR das beim
Harten bei 840 °C benutzte Schutzgas aus Reinstickstoff
best ehe und es werde nirgends auf die Bildung einer
Randschi cht aus Al pha-Ei sen verw esen. Vielnehr sei in
der E6 (Seite 12) ausdriicklich angegeben, dalR der
fertige Spinnrotor eine Qberflachenschicht aus Ei sen-
Bori d habe. Dem i nsgesant aufgedeckten Stand der Techni k
konne auch nichts daruber entnommen werden, dal bei dem
aus der E6 bekannten, dem Harten fol genden Anl assen

ei nes borierten Werkstucks in ei nemneutral en Sal zbad
bei 400 °C ei ne Randschi cht aus Al pha- Ei sen ent st ehe,
wi e dies gemal3 E2 (Tabelle 1, Versuchsreihe unter Nr. 1)
bei m Hartungsvor gang bei der wesentlich hdheren
Tenperatur von Uber 800 °C der Fall sein solle. Der

Spi nnrotor nach Anspruch 1 des Streitpatents sei somt

neu.

Di e Druckschrift E2, die sich mt der an sich nicht
erwinscht en Entborierung und der Entstehung von wei chen
Randschi chten beim Harten in inerten Sal zb&dern befasse,
k&dme zu dem Resultat, dall in vielen Fallen solche
Randschi chten di e Funktion der Teile nicht

beei ntréachti gen wirden. Da mt dem bekannten

War nebehandl ungsverfahren, z. B. nach der E6, jedoch

kei ne wei che, entborierte Randschicht, sondern eine
Randschi cht aus Ei sen-Borid angestrebt werde, sei es
klar, dall ein Leser der E6 beim Vergiuten eines borierten
Spi nnrotors nur sol che Unrgebungsnedi en (bei m Harten und
Anl assen) wahl en werde, bei denen noglichst keine

Ent bori erung auftrete. In der E2 seien Untersuchungen
unter extrenmen Versuchsbedi ngungen durchgef thrt worden,
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die nicht der Praxis entsprachen. Ein Leser der E6 habe
somt keinen Anlall gehabt, fir die in der E6 nicht naher
beschri ebenen Umnandl ungsvor gange bei der War ne-

behandl ung die Resultate aus der E2 zu bericksichtigen.
Die Resultate aus der E2 bezuglich der Hartung in
Stickstof f-Atnosphdre seien auch nicht fir den

Har t ungsvorgang (unter Schutzgas) nach der E6
maRgebl i ch, denn bei der Lehre nach der E6 werde in O
und bei dem Versuch Nr. 2.2, Tabelle 1 der E2 werde in
Luft abgeschreckt. Aufl3erdem wirden die in den
Druckschriften E1 und E6 beschri ebenen Verfahren von dem
imStreitpatent definierten Verfahren abwei chen, so dal}
ein unterschiedliches Ergebnis erwartet werden niisse.
Die E4 rate von der beim Streitpatent genannten
Verwendung von Methanol ab, und dem Ei sen-Bor-Di agranm
nach der E10 konne nichts Uber die beim Streitpatent
erwinschte Ent borierung der Randschi cht ent nomren
werden. Der Stand der Technik | ege es somt einem
Fachmann nicht nahe, eine entborierte, aus Al pha-Eisen
best ehende Randschi cht genmal3 Anspruch 1 des
Streitpatents anzustreben.

Ent schei dungsgr Giinde

2.1

1259.D

Di e Beschwerde entspricht den Erforderni ssen der
Artikel 106 bis 108 und den Regeln 1 (1) und 64 EPU;, sie
I st zul &ssig.

Haupt antr ag

Neuhei t
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Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin fiuhre das in der
E6 beschri ebene Herstellungsverfahren, insbesondere im
H nblick auf die im Verfahrensanspruch 6 des
Streitpatents definierten Herstellungsschritte,

zwangsl aufig zu einem Spinnrotor mt der imAnspruch 1
des Streitpatents definierten Coerfl ache, wenngl eich
auch das i m Kennzei chen des Anspruchs 1 enthaltene
Merkmal , nadm ich "dalR sich zw schen der borierten

Qoer fl &chenschi cht und der darauf aufgebrachten

Ni ckel beschi chtung ei ne Schi cht aus Al pha-Ei sen
befindet” in der E6 nirgends erwdhnt ist.

Das i m Anspruch 6 des Streitpatents fornulierte, zum
Spi nnrotor nach dem Anspruch 1 des Streitpatents

f ihrende Herstellungsverfahren enthélt die fol genden
Ver fahrensschritte (in gedndertem verkirztem Wrtl aut
wi eder gegeben) :

a) Spinnrotor aus Stahl, bei dem

b) das Borieren bestimter Cberfl achenteile in einem
Schut zgas (Argon) erfolgt,

c) anschlielRend in einer Oenatnosphare aus einer
M schung von Stickstoff und Methanol eine Hartung
vorgenommen wi rd, um Al pha-Ei sen in der obersten
Schicht der borierten Cberfl a&che zu erzeugen,

d) darauf der Spinnrotor i m Vakuunofen angel assen w rd,

e) hiernach eine N ckel beschichtung erfol gt und

f) diese Beschichtung eine anschlieRende War nebehandl ung
erfahrt.
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Di e oben definierten Merkmale a), b), e) und f) sind in
der E6 offenbart, was auch von der Beschwerdegegnerin
aner kannt wird.

I m Hi nblick auf den Verfahrensschritt c) ist der ES6,
Seite 11, Zeilen 20 bis 22, lediglich zu ent nehnen, dal
"der Spinnrotor ... unter Schutzgas bis auf 830 °C
erhitzt und ... in O abgeschreckt" wird. Uber die
Zusamenset zung des " Schut zgases” und lber ein Entstehen
von Al pha-Ei sen in der obersten Schicht wahrend des
Hartens sind in der E6 kei ne Angaben gemacht.

Beim Streitpatent erfol gt das Anl assen gemald dem o. g.
Ver fahrensschritt d) i m Vakuunofen, wihrend bei m
Verfahren nach der E6 das Anl assen in einem neutral en
Sal zbad (bei 400 °C) erfolgt.

Es i st demmach zu untersuchen, ob das in E6 offenbarte
Her st el | ungsver fahren auch dann zur Erzeugung von Al pha-
Ei sen in der obersten Schicht der borierten Oberfl ache
fahrt, wenn ein fachménni scher Leser der E6 das Harten
und Anl assen des Spinnrotors nach den Angaben in der
Beschrei bung der E6 und sonmit abwei chend von den

Ver fahrensschritten c¢) und d) aus dem Anspruch 6 des
Streitpatents ausfihrt.

Di e Beschwerdefidhrerin argunmentiert imH nblick auf die
in der E6 definierte O enatnobsphadre "Schutzgas"

dahi ngehend, dal3 ein fachminni scher Leser unter den ihm
al s Schut zgasen bekannten Medi en autonmati sch den

kost englinstigen Stickstoff als O enat nbsphare verwenden
wirde und somt - auch ohne einen zusatzlichen Anteil an
Met hanol , das lediglich zur Einstellung der Reaktions-
geschwi ndi gkeit diene - bei Anwendung der Hartungs-
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vorschrift nach der E6 ebenfalls zu der gemall Anspruch 1
des Streitpatents erwinschten Schicht aus Al pha-Ei sen
kanme.

Das in der E6 i m Zusammenhang mt dem Harten of fenbarte
Medi um " Schut zgas" unfal3t nmehrere Wahl nbgli chkeiten far
ei ne O enat nosphare, wie dies z. B. der Druckschrift E4,
Seite 2, 1. Absatz (Auflistung nehrerer Schutzgase) in
Verbi ndung mt Seite 2, Zeile 18 ("D es betrifft auch
anschl i eBende War nebehandl ungen ...") zu entnehnen ist.

Nach al | genei ner Recht sprechung der Beschwer dekanmern
(vgl. z. B. die Entscheidungen T 378/94, T 651/91,

Recht sprechung der Beschwer dekamrern des Européi schen
Patentants, 3. Aufl. 1998, Seiten 92, 96) gelten
Sachverhalte nur dann als durch eine Informationsquelle
of fenbart, wenn sie sich aus dieser Informationsquelle
unm ttel bar und vol | komren eindeutig herleiten | assen.
Di e Benennung eines al |l genei nen Begriffs offenbart nicht
schon alle speziellen Beispiele, die unter diesen

al | genei nen Begriff fallen. Die von der Beschwerde-
fUhrerin vorgenommene d ei chsetzung der Begriffe

"Schut zgas" und "Stickstoff" ist somt unter dem
CGesi cht spunkt der Neuheitsprifung nicht zul assig, denn
di e Verwendung von Stickstoff als Schutzgas | aRt sich
aus der E6 nicht unmttel bar und vol |l kormen ei ndeutig
herl ei ten.

Es mag somt fir die Frage der Neuheit dahingestellt

bl ei ben, ob eine O enatnosphéare allein mt Stickstoff
wi rklich zu der angestrebten Al pha-Ei sen-Schicht fuhrt,
denn di e von der Beschwerdef Uhrerin in die E6 hinein-
interpretierte "Of enat nosphédre aus Stickstoff beim
Harten" ist in der E6 nicht offenbart.
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Di e Beschwerdefidhrerin hat weiterhin behauptet, auch
bei m Anl assen des geharteten Spinnrotors i mneutral en
Sal zbad, wie in der E6 angegeben, trete ei ne Umwandl ung
der borierten Randschicht auf, was durch die E2 in
Tabell e 1, Versuchs-Nr. 1.2 und in der Beschreibung,
Seite 548, linke Spalte, 4. Absatz, bestatigt werde und
auch aus dem Zust andsschaubi |l d Ei sen-Bor nach der EI10,
Seite 161, Bild 69, hervorgehe.

Der E2 ist jedoch lediglich imZusammenhang mt dem
Harten bei 840 °C in Sal zbadern zu entnehnen, dald in der
Randschi cht der borierten Oberfl ache u. a. auch Ferrit
(= Al pha-Eisen) mt eingel agerten Ei senoxyden,
Bornitriten, Carbiden usw. entstehen kdnne (vgl. in der
E2 die Tabelle 1, Versuchs-Nr. 1.1 bis 1.4). Nach
Auf f assung der Beschwerdefidhrerin sollen sol che
Randschi cht en auch bei m Anl assen ei nes borierten
Cegenst andes bei der wesentlich niedrigeren Tenperatur
von 400 °C auftreten, was von der Beschwerdegegnerin
bestritten wird. D e BeschwerdefUhrerin hat fur das
behaupt et e Entstehen der Randschi cht kei nen schl Ussi gen
Bewei s erbracht.

Dem Schaubi | d Ei sen-Bor nach der E10 ist nichts zu
ent nehnen, was auf ei ne Umandl ung ei ner Ei sen-Bori d-
Randschi cht in eine Al pha-Ei sen- Randschi cht hi nwei st,
wenn das Werkstick nach dem Abschrecken (beim

vor angehenden Harten) nochmals auf 400 °C angel assen
wi rd. Auch der E2 und der E11 ist nichts Uber das

Ver guten bei Tenperaturen um 400 °C zu ent nehnen.

Auf grund des Vorstehenden kommt di e Beschwer dekamrer zu
dem Schl uf3, dall das in der E6 offenbarte Anlassen eines
Spinnrotors bei 400 °C nicht zu ei nem Produkt gemafl3
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Anspruch 1 des Streitpatents fuhrt.

Dies gilt auch fur die Druckschrift El1, die im
Zusammenhang mt den in Rede stehenden WAr nebehandl| ungen
von borierten Gegenstanden zum ndest nicht nehr

of fenbart als die E6. Auch die weiteren imschriftlichen
Beschwer dever fahren genannten Schriftsticke gehen in

I hrem O f enbarungsunf ang ni cht Uber den Inhalt der oben
di skutierten Druckschriften hinaus.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
I st demmach i m Vergl ei ch zum auf gedeckten Stand der
Techni k neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die in den Druckschriften E1 und E2 beschri ebenen

Spi nnrotoren sollen, w e ausdricklich angegeben (vgl.
den fol genden Absatz 2.2.2), an den Qberfl achen-
bereichen, die mt dem Faden in BerUhrung kommen, eine
borierte Cberfl &chenschi cht aufweisen, die mt einer

Ni ckel beschi chtung mt eingebetteten Hartstof fkdrnern
versehen ist.

Gemal3 Beschrei bungseinleitung Seite 2, 3. Absatz, des
Streitpatents treten in den genannten Beschi chtungen
manchmal M krorisse auf, die die Qualitat des Rotors und
damt di e des Spinnergebni sses beei ntréchti gen kdnnen.

Zur Vernei dung derartiger Mkrorisse befindet sich be
ei nem Spi nnrotor der vorstehend beschri ebenen Art
(Qberbegriff des Anspruchs 1) gendal3 der Lehre des
kennzei chnenden Anspruchsteils zw schen der borierten
Qoer fl &chenschi cht und der darauf angebrachten
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Ni ckel beschi chtung ei ne Schi cht aus Al pha-Ei sen. Nach
den Angaben im Streitpatent (Seite 2, 6. Absatz) ist die
zw schen den benachbarten héarteren Schi chten vorhandene
wei che Al pha- Ei sen-Schicht in der Lage, Spannungs-
schwankungen auf zuf angen, die sich zw schen di esen

bei den Schi chten aufgrund unterschiedlicher Warne-
ausdehnung ausbi | den kdnnen. Somit kann weder eine
Beschadi gung der borierten Schicht des Rotors noch der
auf getragenen N ckel beschi chtung i nfol ge von
Spannungsri ssen erfol gen.

In den Druckschriften E1 und E2 sind die MaBnahnmen zum
Er zeugen der Qverfl &chenbori dschicht, zur N ckel -

beschi chtung und zur \War nebehandl ung der Spinnrotoren i m
ei nzel nen beschrieben. In der Druckschrift EL wird im
Zusammenhang mt dem Herstellungsverfahren des

Spi nnrot ors darauf hingew esen (Seite 7, letzter

Absat z), dald das Ergebnis der aus Borieren und Vergitung
(Hartung und Anl assen) best ehenden Vor behandl ung ei ne
vergutete Cberfl &chenschi cht des | nnenrauns des
Spinnrotors aus Eisenborid sei. D ese Feststellung i st
auch in der E6, Seite 12, letzter Absatz, gemacht,
wonach der fertige Spinnrotor eine &aullerst verschlei3-
feste Oberfl achenschicht aus Ei senborid besitzt, die mt
ei ner Cberfl d&chenschut zschi cht aus Zi nk versehen ist.

In di esen Druckschriften ist weder beschrieben noch in
I rgendei ner Wi se angedeutet, dalR zw schen der Schicht
aus Ei senborid und der aufleren Zinkschicht eine Schicht
aus Al pha- Ei sen vorhanden ist. Beim Stand der Technik
nach der E1 und der E6 ist als Aufgabe genannt, die
Spinnresultate zu verbessern und Uber |ange Zeit einen
gl ei chmalRi gen Faden mt hoherer Festigkeit und weniger
Fehl er zu produzieren (El, Seite 3, 4. Absatz und
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Seite 4, 2. Absatz) bzw die Cberflache des Spinnrotors
korrosi onsfester zu machen, wobei fur eine gl ei chmaldi ge
Beschaf fenheit des Fadens gesorgt ist und bei geringem
Mat eri al - und Ener gi eauf wand ei ne hohe Rot orzahl und

ei ne erhohte Produktivitat erreichbar ist (E6, Seite 8,
| etzter Absatz und Seite 9, 1. Absatz). Den beiden
Druckschriften E1 und E6 sind keine H nweise auf das
Auftreten von Mkrorissen in den Beschichtungen bzw. auf
di e Vernei dung von Ri ssen gegeben.

Ei n fachménni scher Leser der Druckschriften E1 und E6
wi rd bei der Ausfihrung der Lehren nach der E1 und der
E6 darauf achten, dall bei den dem Borieren fol genden
War nebehandl ungen und Beschi chtungen die borierte

Qoer fl &chenschi cht noglichst nicht verandert wrd.

Demmach wird ein nach den Lehren der E1 und E6

handel nder Fachmann di e dem Bori eren nachf ol genden

Ver gut ungsvor gadnge i n sol chen Medi en ausf idhren, wel che
nach seiner Erfahrung die borierte Cberfl d&chenschi cht
nogl i chst nicht verdndern. In der E1 und der E6 sind

kei ne Angaben hinsichtlich der Zusamrensetzung des beim
Harten al s O enat nosphéare benut zten Schutzgases genacht.
Fur das Ungebungsnedi um bei m Anl assen fehlen in der E1l
ebenfalls jegliche Angaben, wahrend in der E6 auf die
Ver wendung ei nes neutral en Sal zbades verw esen wi rd.

In den Fachaufsatzen nach den Druckschriften E2 und E11
sind die Einflisse nachtraglicher Warnebehandl ungen be
borierten Teilen untersucht und erl autert worden. In der
E2 wird aus den in Tabelle 1 (Seite 545) dargestellten
Unt er suchungser gebni ssen mt unterschiedlichen

War mebehandl ungsmnedi en gefol gert, dal di e War ne-

behandl ung i m Vakuum oder i n ei ner Edel gasat nosphéare
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erfol gen nuf3, umeinen Angriff auf die Boridschicht

vol | standi g zu verneiden. Hinsichtlich der bei einer

War mebehandl ung in inerten Sal zbadern auftretenden

wei chen Randschi cht geringer D cke w rd darauf

hi ngew esen, dalB in vielen Fallen die Gebrauchs-

ei genschaften hierdurch nicht beeintrachtigt wirden (E2,
Seite 548, Punkt 5). In der E11 ist in diesem
Zusammenhang dar auf hi ngewi esen, dald sich als

O enat nosphare Vakuum oder | nertgas bewdhrt haben,
wahrend bei neutral en Sal zbadern auf di e Reinheit
geachtet werden nu3. Weiterhin ist in der E11 erwahnt
(Seite 13, linke Spalte, 2. Absatz), dall bei nicht

wer kst of f gemalRer War nebehandl ung Ri sse an der Oberfl ache
auftreten kénnten. Es sind jedoch keine weiteren Angaben
gemacht, w e solche Ri sse grundséatzlich verm eden werden
konnt en.

In der E4 sind, we bereits erwdhnt, far \Warne-
behandl ungsnedi en nehrere Schutzgase, u. a. Argon und
Rei nsti ckstof f genannt.

Ei n nach den War nebehandl| ungsvorschriften der
Druckschriften E2 und E6 handel nder Fachmann hatte somt
auf grund des in den genannten Fachaufsétzen vor handenen
Hi nt ergrundw ssens di e Miglichkeit, bei den dem Borieren
nachf ol genden Wr nebehandl ungen ent sprechende
Unrgebungsnedi en zu benutzen, um Veranderungen in der
Bori dschicht zu vernei den. Er konnte jedoch dem

auf gedeckten Stand der Techni k kei ne Enpfehl ung

dahi ngehend ent nehnen, als Schutzgas fur die Warne-
behandl ungen sol che Medi en zu nehnen, die zu einer

Ver &nderung der borierten OQoerfl achenschicht fidhren, da
in E1 und E6 ausdrucklich auf eine im Endzustand aus

Ei senborid bestehende Oberfl ache verw esen wrd.
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2.2.3 Ein Fachmann wurde somt weder durch den auf
Spi nnrot oren bezogenen Stand der Techni k noch durch sein
Fachw ssen (Fachaufséatze) auf die beanspruchte Lésung
gemald Anspruch 1 des Streitpatents verwi esen. Die Lehre
nach dem Anspruch 1 beruht somt auf erfinderischer
Tatigkeit und entspricht den Anforderungen genald
Arti kel 56 EPU.

3. Di e Vorrichtungsanspriche 2 bis 5 betreffen Witer-
bi | dungen der Lehre nach dem Anspruch 1 und kdénnen somt

gl eichfall s bestehen bl ei ben.

Di e Verfahrensanspriche 6 bis 8 des Streitpatents sind
von der Beschwerdef Uhrerin nicht angegriffen worden.

4. Das Streitpatent hat somt auf der Basis der erteilten
Unt er | agen Best and.

5. Da dem Haupt antrag der Beschwer degegnerin stattgegeben
wurde, ertbrigt es sich auf den Hilfsantrag ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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