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Sachverhalt und Antréage
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Auf den Einspruch gegen das erteilte europaische Patent
Nr. 0 199 055 (Anmeldenr. 86 103 298.5) ist das Patent
durch Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung in

geandertem Umfang aufrechterhalten worden.

Die geanderten nebengeordneten Anspruche 1, 5 und 6

lauten wie folgt:

»]1. Verfahren zur Prufung des Schlieffzustandes bzw. der
Dichtigkeit eines Ventils fur elektrisch leitende
Flussigkeiten, bei dem die elektrische Leitfahigkeit
zwischen zwei Elektroden (EO, El) bestimmt wird, die
gegeneinander isoliert angeordnet sind und lediglich uber
die elektrisch leitende Flussigkeit in Kontakt geraten
koénnen, dadurch gekennzeichnet, daf bei Ventilen, bei
denen mindestens alle mit der elektrisch leitenden
Flussigkeit in Beruhrung geratenden Teile aus Kunststoff
bestehen, die eine Elektrode (EO) vor der Zuflufseite und
die andere Elektrode (El) hinter der Abflufliseite des
Ventils mit der elektrisch leitenden Flussigkeit in
Kontakt gebracht wird, indem die Elektroden (EO, El, E2)
an vorgegebenen Stellen im Durchtrittsweg der Flussigkeit
jeweils vor und hinter dem Ventilsitz (2, 12, 22, 32, 42)
angeordnet werden und der elektrische Leitwert im
geschlossenen und gedffneten Zustand des Ventils gemessen

und verglichen wird.*

"5, Verfahren zur Prufung des Schliefizustandes oder der
Dichtigkeit eines Ventils oder eines abgeschlossenen
Leitungssystems aus elektrisch leitendem Material fur
elektrisch leitende Flussigkeiten, bei dem die
elektrische Leitfahigkeit zwischen zwei Elektroden (EO,
El) bestimmt wird, die gegeneinander isoliert angeordnet

sind und lediglich uber die elektrisch leitende
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Flussigkeit in Kontakt geraten kénnen, dadurch
gekennzeichnet, daff in die Zuleitung des Ventils (V) oder
des Leitungssystems ein eine elektrische Trennstelle
bildendes Ruckschlagventil (R, 54) aus Kunststoffmaterial
eingeschaltet wird, dessen Zufluflseite (Z) an eine
Fluissigkeitsdruckgquelle (T) angeschlossen ist, mittels
der das Ventil bzw. Leitungssystem im geschlossenem
Zustand unter einen vorgegebenen Flussigkeitsdruck
gesetzt wird und dann zwischen den-vor der Zuflufl-

seite (Z) und hinter der Abflufseite (A) des Ruck-
schlagventils (R) angeordneten Elektroden (E1l, EO0) der
Leitwert gemessen und dadurch der Schliefzustand des

Rickschlagventils (R) bestimmt wird.®

"6. Einrichtung zur standigen Uberwachung des Offnungs-
und Schlieffzustandes eines Ventils oder eines Systems von
Ventilen fur elektrisch leitende Flussigkeiten, gemaf dem
Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 4, bei der in
jedem zu uberwachenden Ventil zwei Elektroden (EO, E1)
gegeneinander isoliert derart angeordnet sind, daf sie
lediglich uber die elektrisch leitende Flussigkeit in
Kontakt geraten kénnen und die Elektroden mit einer
elektrischen Auswerteschaltung zur Messung des Leitwertes
zwischen den Elektroden verbunden sind, dadurch
gekennzeichnet, daf bei Ventilen, bei denen mindestens
alle mit der elektrisch leitenden Flussigkeit in
Beruhrung geratenden Teile aus Kunststoff bestehen, in
jedem der zu uberwachenden Ventile vor der Zufluflseite
und hinter der AbflufRRseite jeweils eine Elektrode (EO,
El, E2) im Flussigkeitsdurchtrittsweg angeordnet ist und
die elektrische Auswerteschaltung in vorgegebenen
Abstanden Leitwertmessungen durchfuihrt und mit

Registrier~ und/oder Alarmeinrichtungen verbunden ist."
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In ihrer Entscheidung ist die Einspruchsabteilung zum
SchluR gekommen, daR der Gegenstand der Anspruche sowohl
neu als auch erfinderisch ist im Hinblick auf die

Of fenbarung der Dokumente:

D1: DE-C-2 057 590
D2: DE-A-2 600 560
D3: DE-A-2 941 337
D4: DE-A-3 330 804 .
D5: US-A-3 546 691
D6: DE-A-3 016 720
D8: EP-A-0 133 748.

Gegen diese Entscheidung ist die vorliegende Beschwerde
eingelegt worden. In der Beschwerdebegrundung hat die
Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) folgende weitere

Dokumente zitiert:

D1°': DE-A-2 057 590
D9: Grundlage der Elektrotechnik I (Ameling).

Es wurde mundlich verhandelt. Am Ende der mundlichen
Verhandlung beantragte die Beschwerdefuhrerin die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des Patents. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

beantragte, die Beschwerde zuruckzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin trug im wesentlichen folgendes

vor:

Die Einspruchsabteilung habe unter Berucksichtigung der
Patentschrift D1 die Neuheit und erfinderische Tatigkeit
des Streitpatents anerkannt. Diese Schlufifolgerung gelte

aber nicht fur die entsprechende Offenbarungsschrift D1°',
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weil die Offenbarung dieses Dokuments wesentlich uber
jene herausgehe, wie sie sich aus D1 ergebe. Der Gegen-
stand des Streitpatents sei daher durch D1' neuheits-

schadlich vorweggenommen.

Auch D8 beschreibe ein Verfahren zum Erkennen des Offnens
eines Ventils (Seite 11, Zeilen 23 ff.). Durch diese
Druckschrift werde der Fachmann auf die Moéglichkeit
verwiesen, mit Hilfe von MefRelektroden vor und hinter
einem Ventil zu detektieren, ob leitende Flussigkeit
durch das Ventil tritt oder nicht. Somit sei der

Gegenstand des Streitpatents zumindest nahegelegt.

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefaflt werden:

D1' sei zwar allgemeiner gefafRt als D1l; der Inhalt von
D1' gehe aber uUber den Inhalt von D1 nicht hinaus. Der
zweite Abschnitt auf Seite 1 der Beschreibung in D1' sei
namlich nicht so zu lesen, daff die Elektrode bei
undichter Dichtungsstelle mittels einer elektrisch
leitfadhigen Flussigkeit in Beridhrung komme, wie die
Beschwerdefuhrerin geltend mache. Aus D1' entnehme der
Fachmann lediglich die Lehre, daR die Elektrode im

Ventilsitz angeordnet sein misse.

D8 beschreibe ein Verfahren zum Bestimmen eines
Ereignisses an einem bestimmten Ort, zum Beispiel des
Offnens eines Ventils. Von einer Anordnung von Elektroden

hinter und vor dem Ventilsitz sei nicht die Rede.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Die Einspruchsabteilung ist zum Schluf gekommen, daft die

Erfordernisse der Artikel 123 (2, 3) und 84 hinsichtlich

der geanderten Anspruche erfullt sind - siehe Seite 2 der
Entscheidung. Die Kammer sieht keinen Grund, dieser

Auffassung nicht ‘zuzustimmen-.

Neuheit

Ein wesentliches Merkmal des Anspruchs 1 besteht darin,
da eine Elektrode vor der ZufluRseite und die andere
Elektrode hinter der Abflufiseite des Ventils mit der
elektrisch leitenden Flussigkeit in Kontakt gebracht
wird, indem die Elektroden an vorgegebenen Stellen im
Durchtrittsweg der Flussigkeit jeweils vor und hinter dem
Ventilsitz angeordnet werden. Der Wortlaut dieses
Merkmals ist so zu verstehen, daff in dem beanspruchten
Verfahren beide Elektroden stets in Beruhrung mit der

leitfahigen Flussigkeit sind.

D1 beschreibt ein Tellerventil mit Dichtigkeitspruf- -
einrichtung, bei dem mindestens eine der Elektroden im
Ventilsitz eingebaut ist, deshalb nicht vor oder hinter
dem Ventilsitz angeordnet ist und erst beim Entstehen
einer Undichtigkeit oder Offnen des Ventils mit der

leitfahigen Flussigkeit in Berudhrung kommt.

D1' ist zwar allgemeiner gefafRt als D1. Auf Seite 1,
zweiter Absatz ist jedoch dieselbe Schluffolgerung zu

ziehen.
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Auch in D8 ist kein Hinweis auf eine Anordnung zu
erkennen, bei der Elektroden vor und hinter einem

Ventilsitz angeordnet sind.

Die anderen Entgegenhaltungen sind vom Gegenstand des

Streitpatents weiter entfernt.

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 kann daher

anerkannt werden.

Erfinderische Tdtigkeit

Nach Meinung der Kammer ist fur diesen Sonderfall die
allgemeine Fachkenntnis des Fachmanns als nachstkommender
Stand der Technik zu betrachten. Die Beschwerdefuhrerin
macht geltend, daff der Fachmann, der vor der Aufgabe
steht, ein Verfahren zur Prufung des Schlieffzustandes
bzw. der Dichtigkeit eines Ventils zu entwickeln, von
seiner allgemeinen Fachkenntnis wei, dafR die erwinschte
oder unerwunschte Anwesenheit einer elektrisch
leitfahigen Flussigkeit mittels zwei gegeneinander
elektrisch isolierte Elektroden, die erst durch die
Flussigkeit elektrisch angeschlossen werden, ermittelt
werden kann. Als Beispiel wurde die Anwendung einer
solchen Maffnahme in Regenmessern sowie bei der Ermittlung
von Uberschwemmungen in Waschmaschinen oder Spul-
maschinen. Obwohl diese Behauptung nicht durch
schriftliche Beweissticke gestutzt wurde, kann die Kammer
der Beschwerdefuhrerin im wesentlichen zustimmen, weil
die Anwendung einer solchen Mafnahme fur den Fachmann aus

seiner Grundkenntnis der Elektrotechnik naheliegend ist.

Angesichts des Vorhergehenden ist die Offenbarung in D1
bzw. D1' eher als ein Beispiel dieses allgemeinen

Prinzips anzusehen.
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Ein weiteres Beispiel ist aus D4 zu entnehmen, das auf
Seite 4 der angefochtenen Entscheidung erwahnt wurde. In
D4 besteht Wasserfuhler (8) aus zwei beieinander an einer
wassergefahrdeten Stelle einer zu uberwachenden
Waschmaschine angeordneten Elektroden, die erst in
elektrische Verbindung miteinander kommen, wenn der

Fihler mit Wasser benetzt wird.

Die Offenbarung in D6 ist ebenfalls als Beispiel zu
betrachten. Hier wird die elektrische Leitfahigkeit
zwischen zwei Elektroden (23) und (30) bzw. (31)
gemessen, die gegeneinander isoliert sind und die
lediglich durch eine elektrisch leitende Flussigkeit beim
Entstehen eines Risses in Membrane (6a) bzw. (6b) in

Kontakt kommen (Figur 3).

Fir den Fachmann, der die oben erwadhnte Mafnahme bei
einem Verfahren zur Prufung des Schlieffzustandes bzw. der
Dichtigkeit eines Ventils anwenden méchte, sind die
Stellen vor und hinter dem Ventilsitz die am nahe-
liegendsten fur diesen Zweck. Dies gilt insbesondere, wie
seitens der Beschwerdefuhrerin argumentiert wurde, fuar
den Fall, daf der Fachmann vor der Aufgabe steht, in
einem bereits bestehenden Ventilsystem die Dichtigkeits-
prafung durchzufuhren. Er wurde namlich nicht daran
denken, Modifikationen am oder im Ventil selbst

vorzunehmen.

In mehreren Entscheidungen der Beschwerdekammern ist
betont worden, daR die Einfachheit einer Erfindung als
Anzeichen fur erfinderische Tatigkeit angegesehen werden
kann. Im vorliegenden Fall ist aber das in Anspruch 1
beanspruchte Verfahren im Hinblick auf die allgemeine
Fachkenntnis des Fachmanns, insbesondere seiner
Grundkenntnis der Elektrotechnik, so naheliegend, daf

keine erfinderische Tatigkeit anzuerkennen ist.
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Dieselbe Uberlegungen gelten fur Einrichtungsanspruch 6.
Da das Patent Anspruche enthalt, die wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit nicht patentierbar sind, ist dem
Antrag der Beschwerdegegnerin nicht stattzugeben. Auf
jeden Fall wurden keine Hilfsantrage auf der Grundlage
des nebengeordneten Verfahrensanspruchs 5 oder
irgendeines der untergeordneten Anspruche gestellt. Was
diese Anspriche anbelangt, kann die Kammer keine weiteren
Merkmale sehen, die zu einer erfinderischen Tatigkeit

beitragen kénnten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana E. Turrini
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