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Sachverhalt und Antrige

I. Auf den Gegenstand der am 3. November 1986 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 86 115 179.3 wurde das
sieben Anspruche umfassende europaische Patent
Nr. 266 440 erteilt,

Gegen dieses Patent wurde ein Einspruch eingélegt mit dem
Antrag, das Patent zu widerrufen. Die Einspruchsabteilung
hielt mit ihrer am 27. Juni 1994 zur Post gegebenen

Entscheidung das Patent im geadnderten Umfang aufrecht.

II. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) am 18. August 1994 Beschwerde eingelegt
und die Beschwerdegebuhr bezahlt. Die Beschwerde ist am
26. Oktober 1994 begrundet worden.

III. Am 18. Juni 1996 ist mindlich verhandelt worden.

Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) unabhéngige

Anspriche 1 und 2 eingereicht, welche wie folgt lauten:

"1. Drehpflug (1) mit einem Pflugvordergestell (2), das
Anlenkstellen (3, 4, 5) fdr Lenker eines Schleppers hat,
und mit einem vom einem Stabilisator (21) gehaltenen
Stutzradtrager (26; 34), wobei der Stutzradtrager mit
einer Schwenkachse (23) versehen ist, welche
Schwenkachse (23) - im wesentlichen in Pflugrichtung
verlaufend - mit dem Stabilisator (21) uber ein
Kreuzgelenk (22) verbunden ist, wobei das

Kreuzgelenk (22) zwischen Schwenkachse (23) und
Stabilisator (21) angeordnet ist, und an der Buchse (24)
der Schwenkachse ein mit einem Pflugrahmen (9)
verbundener Arm (25) angreift, wobei das
Pflugvordergestell eine lotrechte Achse (7) fur einen
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mittels einer Wendeeinrichtung frei schwenkbaren
Pflugrahmen aufweist, und das Stutzrad ungelenkt und
unmittelbar neben dem Pflugrahmen mit der parallel zu den
Pflugkdrpern und damit zur Pfligrichtung verlaufenden
Schwenkachse so angeordnet ist, daR es zum Verlassen der
Arbeitsstellung zusammen mit dem Pflugrahmen (9)
zwangslaufig gleichsinnig um dessen ideelle Drehachse
verschwenkbar ist, und die Schwenkachse starr.mit dem

Stutzradtrager (26) des Stutzrades verbunden ist.*®

"2. Drehpflug (1) mit einem Pflugvordergestell (2), das
Anlenkstellen (3, 4, 5) faur Lenker eines Schleppers hat,
und mit einem vom einem Stabilisator (21) gehaltenen
Stutzradtrager (26; 34), wobei der Stabilisator (21) mit
einer Schwenkachse (23) versehen ist, welche
Schwenkachse (23) - im wesentlichen in Pflugrichtung
verlaufend - mit dem Stutzradtrager (26) Uber ein
Kreuzgelenk (38, 39) verbunden ist, wobei das
Kreuzgelenk (38, 39) zwischen Schwenkachse (23) und
Stutzradtrédger (34) angeordnet ist, und an der

Buchse (24) der Schwenkachse (23) ein mit einem
Pflugrahmen (9) verbundener Arm (25) angreift, wobei das
Pflugvordergestell eine lotrechte Achse (7) fir einen
mittels einer Wendeeinrichtung frei schwenkbaren
Pflugrahmen aufweist, und das Stutzrad ungelenkt und
unmittelbar neben dem Pflugrahmen mit der parallel zu dem
Stabilisator verlaufenden Schwenkachse so angeordnet ist,
da es zum Verlassen der Arbeitsstellung zusammen mit dem
Pflugrahmen (9) zwangsléaufig gleichsinnig um dessen
ideelle Drehachse verschwenkbar ist, und die Buchse (24)
der Schwenkachse kinematisch zwangslaufig mit dem

Stutzradtrager (34) des Stutzrades verbunden ist.*®
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Die Parteien haben sich auf folgende Druckschriften

berufen:

D1l: DE-B-1 273 888
D2: DE-U-8 023 454
D3: DE-B-2 210 408
D4: Us-a-3 771 607
D5: FR-A-2 486 760

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen vorgetragen,
daR der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf die
Druckschrift D1 nicht neu sei und daf der Gegenstand des
Anspruchs 2 im Hinblick auf die Druckschrift D5 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfuhrungen der

Beschwerdefuhrerin widersprochen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

angefochtenen Patentes beantragt.

Die Beschwerdegegnerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patentes mit folgenden Unterlagen beantragt:

Anspruche: 1 bis 6, wie eingereicht in der

mindlichen Verhandlung:;

Beschreibung: Spalte 1, eingereicht wé&hrend der
mindlichen Verhandlung, Einfugung El in
Spalte 1 der Beschreibung, eingereicht
mit Schreiben vom 17. Februar 1994,
Spalten 2 bis 9 der Beschreibung, wie

erteilt;

Figuren: 1l bis 6, wie erteilt.
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Entscheidungsgriinde

1862.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Der Gegenstand der Anspriche

Merkmalsanalyse

Die Merkmalsanalyse des Anspruchs 1, welcher sich auf die

Ausfuhrungsform gemaf den Figuren 1 und 2 des erteilten

Patentes bezieht, kann folgenderweise vorgenommen werden:

1. Drehpflug (1)

Aa)

B)

C)

D)

E)

mit einem Pflugvordergestell (2), das
Anlenkstellen (3, 4, 5) fur Lenker eines

Schleppers hat,

und mit einem vom einem Stabilisator (21)

gehaltenen StUtzradtrager (26)

der Stutzradtrager ist mit einer

Schwenkachse (23) versehen,

die Schwenkachse (23) - im wesentlichen in
Pfligrichtung verlaufend - ist mit dem
Stabilisator (21) uber ein Kreuzgelenk (22)

verbunden,

das Kreuzgelenk (22) ist zwischen
Schwenkachse (23) und Stabilisator (21)

angeordnet,
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F) an der Buchse (24) der Schwenkachse greift
ein mit einem Pflugrahmen (9) verbundener

Arm (25) an,

G) das Pflugvordergestell weist eine lotrechte
Achse (7) far einen mittels einer
Wendeeinrichtung frei schwenkbaren Pflu-

grahmen auf,
H) das Stutzrad ist ungelenkt

I) und unmittelbar neben dem Pflugrahmen mit der
parallel zu den Pflugkérpern und damit zur

Pflugrichtung verlaufenden Schwenkachse

L) so angeordnet, daR es zum Verlassen der
Arbeitsstellung zusammen mit dem
Pflugrahmen (9) zwangslaufig gleichsinnig um

dessen ideelle Drehachse verschwenkbar ist,

M) die Schwenkachse ist starr mit dem

stutzradtrager (26) des Stutzrades verbunden.

Die Merkmalsanalyse des Anspruchs 2, welche sich
insbesondere auf die Ausfuhrungsform gemaf den Figuren 3
bis 5 bezieht, unterscheidet sich von der des Anspruchs 1
dadurch, daR die Merkmale C', D', E' I' und M' die oben

genannten Merkmale C, D, E, I und M ersetzten:

c*) der Stabilisator (21) ist mit einer

Schwenkachse (23) wversehen,

D') die Schwenkachse (23) - im wesentlichen in
Pflugrichtung verlaufend - ist mit dem Stutz-
radtrager (34) uber ein Kreuzgelenk (38, 39)

verbunden,
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E') das Kreuzgelenk (38, 39) ist zwischen
Schwenkachse (23) und StUtzradtréger (34)

angeordnet,

I') das Stutzrad ist unmittelbar neben dem Pflugrahmen
mit der parallel zu dem Stabilisator verlaufenden

Schwenkachse angeordnet,

M') die Buchse der Schwenkachse ist kinematisch
zwangslaufig mit dem Stutzradtrager (34) des

Stutzrades verbunden.

Zuléssigkeit der Anderungen im Hinblick auf
Artikel 123 EPU

Der Anspruch 1 unterscheidet sich von dem in bezug auf
die Beschreibung der Figuren 1 und 2 ausgelegten
Anspruch 1 des erteilten Patentes im wesentlichen
dadurch, daf® das Merkmal E) hinzugefugt wurde und das
Wort "Stutzrad" im Merkmal B) durch das Wort
"Stutzradtrager" und der Ausdruck "Schwenkachse" im
Merkmal F) durch den Ausdruck "Buchse der Schwenkachse"

ersetzt wurden.

Der Anspruch 2 unterscheidet sich von dem in bezug auf
die Beschreibung der Figuren 3 bis 5 ausgelegten
erteilten Anspruch 1 im wesentlichen dadurch, daf das
Merkmal E') hinzugefiugt wurde und das Wort "Stutzrad" im
Merkmal B) durch das Wort "Stutzradtrager" und der
Ausdruck "Schwenkachse" in den Merkmalen F) und M')
durch den Ausdruck "Buchse der Schwenkachse" ersetzt

wurden.

Die Anderungen der Anspridiche 1 und 2 haben eine Basis in
dem Teil der ursprunglichen Beschreibung, in welchem die

Ausfuihrungsform nach den Figuren 1 und 2 bzw. 3 bis S im
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einzelnen beschrieben sind (siehe Seite 5, 4. Absatz bis
Seite 7, 2. Absatz bzw. Seite 7, 3. Absatz bis Seite 8,
2. Absatz).

Die Anderungen in den abh&ngigen Anspruchen und in der
Beschreibung stellen die Anpassung dieser Teile des

Patentes an die geadnderten unabhangigen Anspriche dar.

Auch der Schutzbereich der unabhé&ngigen Anspruche 1 und
2, welche jeweils eine der in der Beschreibung offen-
barten Ausfuhrungsformen umfassen, ist durch die
Aufnahme zusatzlicher Merkmale gegenuber dem des
erteilten Anspruchs 1 eingeschréankt, welcher die beiden

offenbarten Ausfuhrungsformen umfaflit.

Deswegen verletzen die vorgenommenen Anderungen die

Erfordernisse des Artikels 123 EPU nicht.

Zzur Festlegung des Gegenstandes des Anspruchs 1 bzw. 2
sind einige bereits im Anspruch 1 des erteilten Patentes

enthaltene Merkmale semantisch auszulegen.

Der Ausdruck "Schwenkachse (23)" in den Merkmalen D, E,
F, I, und M bzw. D', E', F', I' und M' bezeichnet
offensichtlich keine geometrische Drehachse sondern ein
korperliches Maschinenelement, welches mit dem Stutzrad-

trager bzw. mit dem Stabilisator starr verbunden ist.

Das Merkmal L definiert eine ideelle Drehachse, um
welche der Pflugrahmen verschwenkbar ist. Durch die
Verschwenkung des Pflugrahmens um diese Achse kann der
Pflug von der einen Arbeitsstellung in die andere
Arbeitsstellung gebracht werden, wobei die Arbeits-
stellungen spiegelbildlich sind. Mit anderen Worten:
Beim Wenden des Pfluges schwenkt der Pflugrahmen uber

dem Stabilisator und somit uber dem Stutzrad. Dabei
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erfolgt zwangslaufig eine Bewegung des Stutzrades
bezuglich des Pflugrahmens, so dafl das Stiutzrad auf dem
Erdboden seitlich in die spiegelbildliche Stellung
verschoben wird. Dabei wird auch der Stabilisator, der
mit dem Studtzradtrager verbunden ist, in die spiegel-
bildliche Stellung gebracht.

Es ist zu bemerken, daff die Lage der ideellen Drehachse
durch die Lage des Stutzrades bzw. dessen Aufstutz-
punktes beeinfluft wird (siehe hierzu Beschreibung des

erteilten Patentes, Spalte 4, Zeilen 52 bis 58).

Durch dieses Merkmal wird somit die Art des Drehpfluges
definiert. Der Drehpflug nach dem Anspruch 1 bzw. 2
gehért zu der Art der Drehpflige, die um eine nicht-
materialisierte Drehachse drehen. Die Drehpfluge dieser
Art weisen ein Stutzradtridger auf, welcher von einem
Stabilisator gehalten wird, wobei die Langsachse des
Stabilisators nicht identisch mit der ideellen Drehachse
ist. Drehpflidge dieser Art sind z. B. in den Druck-
schriften D1, D2, D3 und in der im Patent erwahnten
Druckschrift GB-A-2 100 563 (D6) gezeigt. Demgegentber
gibt es Drehpflige, die eine reelle Drehachse aufweisen

(siehe z. B. die Druckschriften D4 und D5).

2.3.3 Der Ausdruck "ungelenktes Stutzrad" definiert ein
Stitzrad, welches um eine Radachse dreht, die in den
beiden Arbeitsstellungen sowie in der Transportstellung
des Pfluges seine Position gegentUber dem Pflugrahmen
unabhangig von der Fahrtrichtung beibehdlt. Ein solches
stitzrad kann sehr nahe am Pflugrahmen angeordnet
werden, denn es bendtigt keinen Schwenkbereich (siehe
hierzu die Beschreibung des Patentes, Spalte 3,

Zeilen 39 bis 43).

1862.D R A



1862.D

_ 9 - T 0666/94

Daher ist unter dem Ausdruck "unmittelbar neben dem
Pflugrahmen angeordnetes Stutzrad" (Merkmal I bzw. I')
ein im seitlichen Bereich des Pflugrahmens angeordnetes
stutzrad zu verstehen. Mit anderen Worten: Das Stutzrad
ist seitlich neben dem Pflugrahmen und vor dem hinteren
Ende des Pflugrahmens angeordnet (siehe hierzu das
Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 3. Mai 1995,

Seite 3, letzter Absatz). i

Ausfuhrbarkeit der Erfindung (Artikel 100 b) EPU)

Die Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, daR der

Anspruch 1 eine Erfindung definiere, die vom Fachmann
nicht ausgefuhrt werden kénne. Gemafl dem Anspruch 1 sei
das hintere Ende des Stabilisators (21) uber das
Kreuzgelenk (22) mit der Schwenkachse (23) verbunden. Im
anspruch 1 sei aber kein Merkmal enthalten, welches die
Verbindung des vorderen Endes des Stabilisators mit dem
Pflugrahmen definiert. Da es fur die Schwenkbarkeit des
Pflugrahmens erforderlich sei, daf das vordere Ende uber
ein Kreuzgelenk mit dem Pflugrahmen verbunden ist,
definiere der Anspruch 1 einen nicht funktionsfahigen
Drehpflug. Daher sei das Patent aufgrund des

Artikels 100 b) EPU zu widerrufen.

Diesem Argument der Beschwerdefuhrerin kann die Kammer

aus folgenden Grunden nicht folgen.

Artikel 100 b) EPU bezieht sich nicht auf den Inhalt der
Anspriche, sondern auf das europaische Patent, welches

aus Ansprichen, Beschreibung und Zeichnungen besteht.

Im vorliegenden Fall wird im Patent ein Beispiel
(Figuren 1 und 2) offenbart, das ohne Zweifel
funktionsfahig ist, denn in den Figuren 1 und 2 ist ein

Stabilisator dargestellt, dessen vorderes Ende mittels
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eines Kreuzgelenkes mit dem Pflugrahmen verbunden ist.
Dem Fachmann wird somit in deutlicher und vollstandiger
Weise die Information vermittelt, wie die Erfindung
ausgefihrt werden kann. Dies wurde von der Beschwerde-

fihrerin auch nicht bestritten.

Dariber hinaus wird im Anspruch 1 nicht nur die
Verbindung zwischen dem hinteren Ende des Stabilisator
und der Schwenkachse definiert, sondern es wird auch
angegeben, daff der Pflugrahmen um eine ideelle Drehéchse
schwenken kann. Damit wird dem Fachmann implizit die
Information vermittelt, daR das vordere Ende des
Stabilisators mit dem Pflugrahmen derart verbunden sein

mufl, daf die Schwenkbarkeit auch gegeben ist.
Der Stand der Technik

Jede der Druckschriften D1 bis D3 beschreibt einen
Drehpflug, dessen Pflugrahmen beim Wenden des Pfluges um
eine ideelle Drehachse schwenkt (siehe den vorstehenden
Abschnitt 2.3.2).

Die Druckschrift D1 beschreibt einen Drehpflug (vom
Aufsatteltyp) mit einem Pflugvordergestell 1, das
Anlenkstellen 2 fur Lenker eines Schleppers hat, und mit
einem vom einem Stabilisator 8 gehaltenen Stutzrad-
trager 12, wobeli der Stutzradtrager mit einer
Schwenkachse (Wendewelle 10) verbunden ist. Die
Schwenkachse 10 - im wesentlichen in Pflugrichtung
verlaufend - ist mittels eines Kreuzgelenkes 9 mit dem
Stabilisator verbunden. An einer Buchse der Schwenk-
achse 10 greift ein mit einem Pflugrahmen 14/16
verbundener Arm an. Das Pflugvordergestell 1 weist eine
lotrechte Achse 5 fur den mittels einer Wendeeinrichtung

frei schwenkbaren Pflugrahmen auf. AuRerdem ist das
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stutzrad unmittelbar hinter dem Ende des Pflugrahmens

angeordnet.

Bei diesem Pflug ist die Schwenkachse (Wendewelle 10)
gelenkig (mittels eines Zapfens 11) mit dem Stdtzrad-
trager verbunden. Der Stutzradtrager 12 und das
Pflugvordergestell 1 sind mittels eines hydraulischen
Gestanges derart gekoppelt, daff eine Drehung des
Pflugrahmens um die senkrechte Achse 5 eine Drehung des
Sstutzrades um den Zapfen 11 bewirkt. Das Stutzrad ist

somit mit einer Zwangslenkung versehen.

Der aus der Druckschrift D2 (siehe insbesondere die
Figur) bekannte Drehpflug ist mit einem Pflugvorder-
gestell 1, das Anlenkstellen 2 fur Lenker eines
Schleppers hat, und mit einem vom einem Stabilisator 7
gehaltenen Stutzradtrager 26/27/28 versehen. Der
Stutzradtrager ist mit einer Schwenkachse versehen. Die
Schwenkachse - im wesentlichen in Pflugrichtung
verlaufend - ist mittels eines Kreuzgelenkes mit dem
Stabilisator verbunden. An einer Buchse 32 der
Schwenkachse greift ein mit einem Pflugrahmen 6
verbundener Arm 33 an. Der Pflugrahmen ist mittels einer
Wendeeinrichtung frei schwenkbar. AuBerdem ist das
stutzrad 9 vor dem Ende des Pflugrahmens und unmittelbar
neben dem Pflugrahmen mit der parallel zum Stabilisator
und damit parallel zur Pflugrichtung verlaufenden
Schwenkachse angeordnet. Dieses enge Heranrucken des
stutzrades an den Pflugrahmen wird dadurch erreicht, daf

der Pflugrahmen eine Auskragung 25 aufweist.

Der aus der Druckschrift D3 (siehe insbesondere
Figuren 13 und 14) bekannte Drehpflug ist mit einem
Pflugvordergestell 22, das Anlenkstellen fur Lenker
eines Schleppers hat, und mit einem von einem

Stabilisator 114 gehaltenen Stutzradtrager 108 versehen,
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wobeil eine Schwenkachse 44 mit dem Stabilisator 114 und
dem Stutzradtrager 108 verbunden ist. Die Schwenk-

achse 44 - im wesentlichen in Pflugrichtung verlaufend -
ist mit dem Stabilisator 114 uber ein Kreuzgelenk™(siehe
Figur 13) und mit dem Stutzradtrager 108 Uber ein Gelenk
mit horizontaler Achse (siehe Figur 13) verbunden. An
der Schwenkachse greift ein mit einem Pflugra@men 10
verbundener Arm an, wobei der Pflugrahmen mittels einer
Wendeeinrichtung frei schwenkbar ist. Das Stutzrad (58)
ist ungelenkt und unmittelbar hinter dem Pflugrahmeﬁ mit
der parallel zu den Pflugkdrpern und damit zur Pflug-

richtung verlaufenden Schwenkachse angeordnet.

4.2 Die Druckschriften D4 und D5 betreffen Drehpflige einer
anderen Art, als die aus den Druckschriften D1 bis D3
bekannten Drehpfliuge. Jede der Druckschriften D4 und D5
beschreibt einen Drehpflug, dessen Pflugrahmen beim
Wenden um eine reelle Drehachse schwenkt. Mit anderen
Worten: Die Drehachse, um welche der Pflugrahmen
schwenken kann, stellt ein korperliches Maschinenteil

(z. B. eine Welle) dar.

4.2.1 Der aus der Druckschrift D4 bekannte Drehpflug weist
einen Pflugrahmen 1 auf, welcher um eine Wendewelle
("tube 2") drehen kann. Hinter dem Pflugrahmen ist ein
ungelenktes Stutzrad angeordnet, welches um eine
parallel zur Fahrtrichtung verlaufende Achse 19
schwenken kann. Ein weiteres Stutzrad, welches als
fakultativ beschrieben ist (siehe Spalte 2, Zeilen 6 bis -
9), kann neben dem Pflugrahmen angeordnet werden.

4.2.2 Die Druckschrift D5 beschreibt einen Drehpflug mit einem
Pflugvordergestell 1/2, das Anlenkstellen far Lenker
eines Schleppers hat, und mit einem vom einem rohr-
férmigen Maschinenelement 4 gehaltenen Stutzrad-

trager 23, wobeli dieses rohrférmige Maschinenelement 4

1862.D ceol e e
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mit einer Schwenkachse versehen ist. Diese Schwenkachse
- im wesentlichen in Pflugrichtung verlaufend - ist mit
dem Stutzradtrager 23 uber ein Gelenk 22 (mit vertikaler
Gelenkachse) verbunden, welches zwischen Schwenkachse
und Stutzradtrager angeordnet ist. An einer Buchse 6 der
Schwenkachse greift ein mit einem Pflugrahmen 7
verbundener Arm 8 an, wobei das Pflugvordergestell eine
lotrechte Achse 3 fir einen mittels einer Wendeein-
richtung frei schwenkbaren Pflugrahmen aufweist. Das
statzrad ist unmittelbar neben dem Pflugrahmen mit der
parallel zu dem Stabilisator verlaufenden Schwenkachse
angeordnet. Der Stutzradtrager 23 ist kinematisch
(mittels der Teile 25 bis 28) mit dem Pflugrahmen derart
verbunden, daf das Schwenken des Pflugrahmens eine
Drehung des Stutzradtragers 23 um eine vertikale
Gelenkachse 22 bewirkt.

Neuheit

Nach Auffassung der Kammer ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 bzw. 2 neu gegenuber jedem der in den
Druckschriften D1 bis D5 beschriebenen Drehpfliuge (siehe

den vorstehenden Abschnitt 4).

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, daff dem in der
Druckschrift D1 beschriebenen Drehpfiug nicht nur die
Merkmale A bis G und L, sondern auch die Merkmale H, T
und M des Anspruchs 1 zuzuschreiben seien. Bei diesem
bekannten Drehpflug erfolge die Zwangslenkung des
stutzrades 27 nur dann, wenn der Drehpflug in einer
Kurve fahrt. Wenn der Drehpflug geradeaus fahrt oder
still steht, finde keine Zwangslenkung des Stutzrades
statt. Daher sei dieses Stutzrad als ungelenkt
angeordnet und der Stutzradtrager als starr mit der
Schwenkachse verbunden zu betrachten. Dartber hinaus sei

das Stutzrad insofern neben dem Pflugrahmen angeordnet,
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als es sich gemdf der Figur seitlich und unmittelbar

hinter dem Pflugrahmen befindet.

Die Kammer kann diesem Argument der Beschwerdefuhrerin
nicht folgen, denn es basiert auf einer Auslegung der
Merkmale H) und I), welche weder mit dem semantischen
Inhalt des Anspruchs 1 noch mit der Beschreibung des
Patentes vereinbar ist. Die Tatsache, daf unter
bestimmten Voraussetzungen die Stellung des Stutzrades
nicht geandert wird, macht ein mit einer Lenkeinricﬁtung
ausgestattetes Stutzrad nicht zu einem Stutzrad, welches
man Ublicherweise als ungelenktes Stutzrad benennen

kann.

Es ist in diesem Zusammenhang noch zu bemerken, daf die
Merkmale H) und I) miteinander insofern zusammenwirken,
als das Stutzrad unmittelbar neben dem Pflugrahmen
angeordnet werden kann, gerade weil es ungelenkt ist.
Der Raumbedarf eines solchen ungelenkten Stutzrades ist
namlich kleiner als der eines gelenkten Stutzrades,

welches einen Schwenkbereich benétigt.
Erfinderische Tiatigkeit
Der Gegenstand des Anspruchs 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich vom
Stand der Technik, der sich aus der Druckschrift D1
ergibt, im wesentlichen dadurch, daf das Stutzrad
ungelenkt (Merkmal H) und unmittelbar neben dem
Pflugrahmen angeordnet ist (Merkmal I). Daruber hinaus
ist die Schwenkachse starr mit dem Stutzradtrager
verbunden (Merkmal M).
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Die Merkmale H) und I) bewirken, daf die zum Wenden des
Pfluges erforderliche Energie insofern verringert werden
kann, als der Abstand des Pflugrahmens zur Drehachse
aufgrund der Lage des Stutzrades gering gehalten werden
kann. AufRerdem kann der Pflugrahmen insofern einfach
verlangert werden, als das Statzrad das Verlangern nicht
behindert. Daruber hinaus wird es durch das enge
Heranrucken des Stutzrades an den Pflugrahmen moglich,
das Stutzrad naher an den Anlenkstellen anzuordnen und
somit die Fahreigenschaften in engen Kurven zu

verbessern.

DaR eine Verringerung der Wendeenergie erzielt wird,
wurde nicht nur von der Beschwerdegegnerin vorgebracht,

sondern auch von der Beschwerdefuhrerin bejaht.

Ausgehend von diesem Stand der Technik weist somit die
zu losende technische Aufgabe drei Aspekte bzw.
Teilaufgaben auf, namlich: Die Verringerung der
Wendeenergie, die Verlangerbarkeit des Pfluges und die

Verbesserung der Fahreigenschaften in engen Kurven.

6.1.2 Die Druckschrift D1l selbst kann dem Fachmann keine
Anregung liefern, die ihn zur beanspruchten L&sung
fiuhren wurde, da dies voraussetzt, daf auf die
Zwangslenkung des Stutzrades verzichtet werden muf3,
welche Zwangslenkung ein far die Funktionsweise des
Drehpfluges nach der Druckschrift D1 wesentliches
Merkmal darstellt.

6.1.3 In der Druckschrift D2 wird auf einige der oben
genannten Teilaufgaben hingewiesen (siehe Seite 2,
Zeilen 5 bis 12; Seite 3, Zeilen 6 bis 8). Obwohl das

Merkmal I aus dieser Druckschrift fur sich bekannt ist,
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fdhren die Mafnahmen, die zur Lésung dieser Teilaufgaben
in dieser Druckschrift vorgeschlagen sind (z. B. die
Auskragung 25), nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1,
denn auch das Stutzrad dieses bekannten Drehpflugs ist
als Nachlaufrad ausgebildet und kann deswegen auch nicht
als "ungelenktes" (im Sinne des angefochtenen Patentes,
siehe den vorstehenden Abschnitt 2.3.3) Stﬁtzyad

betrachtet werden.

Die Druckschrift D3 befaft sich mit dem Problem des
Kraftaufwandes bei einem Wendevorgang (siehe Spalte 2,
Zeilen 48 bis 52). Obwohl ein ungelenktes Rad aus der
Druckschrift D3 (siehe den vorstehenden Abschnitt 4.1.3)
fir sich bekannt ist, fuhrt dieser Hinweis auch nicht
zum Gegenstand des Anspruchs 1, weil bei dem in dieser
Druckschrift beschriebenen Drehpflug das ungelenkte
Stdtzrad hinter (und nicht neben) dem Pflugrahmen

angeordnet ist.

Die Druckschriften D4 und D5 beziehen sich auf
Drehpfliuge, die um eine reelle Drehachse drehen (siehe
hierzu den vorstehenden Abschnitt 4.2). Bei den
Drehpfliugen dieser Art ist die Problematik des
Energieaufwands beim Wendevorgang voéllig anders als bei
den Drehpfligen, die um eine ideelle Drehachse drehen,
denn bei Drehpfliugen mit reellen Drehachsen beeinfluflt
eine Anderung der Lage des Stutzrades die Lage der

reellen Drehachse nicht.

Daher wirde ein Fachmann, der sich mit der aAufgabe der
Verringerung der Wendeenergie befaft, die Druck-

schriften D4 und D5 nicht in Betrachtung ziehen.
Dardber hinaus wirken im vorliegenden Fall die

unterscheidenden Merkmale H) und I) zur Lésung der drei

Teilaufgaben miteinander zusammen (siehe den

s v wfbs
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vorstehenden Abschnitt 6.1.1). Insofern als diese
Merkmale eine kombinatorische Wirkung erzielen, ist
unerheblich, daR diese Merkmale fur sich, d. h. einzeln,

bekannt sind.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich daher nicht
in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
(Artikel 56 EPU).

Der Gegenstand des Anspruchs 2

Der Gegenstand des Anspruchs 2 unterscheidet sich vom
stand der Technik, der sich aus der Druckschrift D1
ergibt, nicht nur dadurch, daf das Stutzrad ungelenkt
(Merkmal H) und unmittelbar neben dem Pflugrahmen
angeordnet ist (Merkmal I'), sondern auch dadurch, daR
die Schwenkachse mit dem Stutzradtrager uber ein
Kreuzgelenk verbunden ist, welcher zwischen Schwenkachse
und Stutzradtrager angeordnet ist (Merkmale C' und D'),
und daR die Buchse der Schwenkachse kinematisch
zwangslaufig mit dem Statzradtrager verbunden ist
(Merkmal M'). Mit anderen Worten: Der Gegenstand des
Anspruchs 2 ist weiter entfernt vom Stand der Technik,
der sich aus der Druckschrift D1 ergibt, als der

Gegenstand des Anspruchs 1.

Ausgehend von der Druckschrift D1 - im Hinblick auf die
Ausfuhrung im Abschnitt 6.1 - ergibt sich daher der
Gegenstand des Anspruchs 2 nicht in naheliegender Weise

aus dem Stand der Technik.

Daruber hinaus tragt das unterscheidende Merkmal M' (in
Verbindung mit dem Merkmal F) zur Verringerung der beim
wWwendevorgang erforderlichen Energie bei, denn die
Drehbewegung des Pflugrahmens kann eine Bewegung der

Radachse des Stutzrades hervorrufen, durch welche der
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Abstand der Radachse zu der ideellen Drehachse des
Pflugrahmens verringert wird (siehe Beschreibung des
angefochtenen Patentes, Spalte 4, Zeile 52 bis Spalte 5,
Zeile 11). Es ist zu bemerken, dafl keiner der Druck-
schriften D2 bis D5 das Merkmal (M') zu entnehmen ist.

Die Beschwerdefihrerin hat die Druckschrift D5 als
ndchstkommenden Stand der Technik fir den Gegenstand des
Anspruchs 2 in Anspruch genommen. Der in dieser
Druckschrift beschriebene Drehpflug ist nach Auffaséung
der Kammer im vorliegenden Fall ungeeignet, den
nachstkommenden Stand der Technik darzustellen, denn
dieser Drehpflug hat eine v6llig andere Konzeption als
die des Drehpfluges nach Anspruch 2 (siehe hierzu den
vorstehenden Abschnitt 4.2) und die Problematik des
Energieaufwandes bei diesem bekannten Drehpflug ist
vollig anders als bei Drehpfligen, die um eine ideelle
Drehachse drehen (siehe hierzu den vorstehenden
Abschnitt 6.1.5).

Selbst wenn man von dieser Druckschrift ausginge und
beim Vergleich mit dem Gegenstand des Anspruchs 2 das
rohrférmige Maschinenelement 4 (siehe den vorstehenden
Abschnitt 4.2.2) mit dem im Anspruch 2 definierten
Stabilisator gleichstellte, wiurde sich der Gegenstand
des Anspruchs 2 vom Drehpflug nach der Druckschrift D5
nicht nur durch die verschiedene Konzeption (Merkmal L)
und somit dadurch, daf das zwischen Schwenkachse und
Stutzradtrager angeordnete Gelenk ein Kreuzgelenk ist,
sondern auch durch das Merkmal M') unterscheiden.

Da keiner der Druckschriften D1 bis D4 das Merkmal M')
zu entnehmen ist, kénnte der Fachmann im vorliegenden
Stand der Technik keinen Hinweis finden, der ihn zu der

im Anspruch 2 definierte L&6sung fahrt.
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Die in den Anspriche 1 und 2 definierten Gegenstande
beruhen somit auf der nach Artikel 56 EPU erforderlichen

erfinderischen Tatigkeit.

Das Patent kann daher im gednderten Umfang aufgrund der
unabhangigen Anspriuche 1 und 2 und der abhé&ngigen
Anspriiche 3 bis 6, welche sich auf besondere
Ausfuhrungsarten der in den Anspruchen 1 und 2
definierten Erfindungen beziehen, aufrechterhalten

werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1862.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurtuckverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspruche: 1 bis 6, wie eingereicht in der
mindlichen Verhandlung;
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Beschreibung: Spalte 1, wie eingereicht in der
mindlichen Verhandlung, Einfugung El1 in
Spalte 2 der Beschreibung, eingereicht
mit Schreiben vom 17. Februar 1994,
Spalten 2 bis 5, wie erteilt;

Figuren: 1 bis 6, wie erteilt.
Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
h[ ‘=:f/<:j</?E§;‘
= .
N. Maslin C. Andries
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