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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der festgestellt wurde, daR
unter Berucksichtigung der vorgenommenen Anderungen das
europé&ische Patent Nr. 0 200 883 und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des

Ubereinkommens genugen wirden.

Das Patent war auf die am 11. Marz 1986 eingereichte
europdische Patentanmeldung Nr. 86 103 231.6 erteilt
worden.

In zwei zulassigen, auf Artikel 100 a), und zwar 56, EPU
gestutzten Einspruchen waren dem Patent unter anderem die
folgenden Verdffentlichungen, von denen D2 und D12 im

Recherchenbericht zitiert waren und D1 von der Anmelderin

genannt wurde, als Stand der Technik entgegengehalten

worden:

D1: DE-A-3 136 662,

D2: UsS-a-3 760 328,

D5: DE-C-3 306 263,

D6 : DE-C-2 201 504,

D7 : DE-A-2 720 220,

D9: DE-C-2 811 812 (mit Verweis auf D10),
D10: DE-C-2 804 478 (mit Hinweis auf D9),
D12: DE-A-3 020 31ls,

D13: EP-A~-0 073 740.

In der angefochtenen Entscheidung kam die Abteilung zu
dem Schluf3, daf der Gegenstand des am 25. Mai 1993
eingegangenen unabhé&ngigen Anspruchs 1 weder durch eine

Kombination von D1 mit D92 und Di0 noch durch eine
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Kombination von D1 mit D2, D5 oder D6 noch durch eine

Kombination der weiteren Entgegenhaltungen, insbesondere
von D13 mit D12, nahegelegt sei.

Die verbleibenden Druckschriften seien entweder weniger

relevant (z. B, D7) oder betrafen nur abhangige
Anspruche.

Die Beschwerde wurde von der Einsprechenden I am
13. August 1994 mit dem Antrag eingelegt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen. Die betreffende Gebuhr wurde am gleichen Tag
gezahlt.

Am 31. August 1994 reichte die Beschwerdefuhrerin eine
Beschwerdebegrindung ein.

In dieser machte sie geltend, der Anspruchsgegenstand
sei, ausgehend von D9/D10, durch Dl oder auch, ausgehend
von D1, durch D9/D10 nahegelegt. Ferner sei er durch eine
Kombination jeweils wvon D5, D6 oder D7 mit Dl nahegelegt.
Auerdem sei er durch D13, selbst ohne Zusammenschau mit

D12, nahegelegt.

Entsprechendes gelte fur die abhéngigen Anspriche.

Im Ubrigen seien die Merkmale der abhé&ngigen
Anspruche 6 ff uneinheitlich mit dem Gegenstand des

unabhangigen Anspruchs 1.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widersprach
diesem Vorbringen, unter anderem unter gutachtlicher
Bezugnahme auf eine nach dem Anmeldetag verdffentlichte

Druckschrift zur Entwicklungsgeschichte von Relais.

Sie beantragte, die Beschwerde zuruckzuweisen und das

Patent in dem geanderten Umfang aufrechtzuerhalten.
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Auf eine Anlage zur Ladung hin reichte die Beschwerde-

gegnerin am 9. November 1995 neue Anspruche ein.

Der unabhé&ngige Anspruch 1 lautet (unter Gliederung gemaf
der angefochtenen Entscheidung, Weglassung oder
Wiederholung einiger Bezugszeichen wo dies zweckmaRig
erschien, Hinzufugung adjektivischer Verweise sowie
Korrektur von offensichtlichen Schreibfehlern in den

Merkmalen (g) und (h)) wie folgt:

(a) KabelabschluReinheit fur Fernmelde-, Signal-,
Steuerkabel od. dgl.,

(b) mit einem wannenartigen Trager (63),

(c) an dem das Ende eines Kabels (62) sowie die aus

dem Kabel heraustretenden Kabeladern anbringbar

sind,

(d) mit einer Vielzahl guer zur Langsrichtung des
Tragers sich erstreckender, auf dem Trager
aufsetzbarer, parallelzueinander ausgerichteter
Anschlufblocke (20) mit zwei unterschiedlich hoch
gestalteten Stufen (23, 24),

(e) die mehrere Reihen (71 ... 74) wvon Kontakten
aufweisen,
(£) von denen zwei Reihen (71, 74) in den oberen Enden

der Stufen eingelassen sind und abisolierfreie

Leiteranschlisse aufweisen,

(g) hierbei sind die Kontakte der einen Reihe (71) fur
ankommende Adern und die Kontakte der anderen
Reihe (74) far abgehende Leitungen, insbesondere

Rangierleitungen vorgesehen,
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(h) und mit wenigstens einer weiteren Kontakt-
reihe (72, 73) fur die Kontaktierungsmoglichkeit
von Uberspannungsableitern (50), Trenn- und
Prufsteckern od. dgl.,

(1) wobeil das Stufenende (23) mit derlKontakt—
reihe (71) der ankommenden Kabeladern, im
Querschnitt durch den Anschlublock gesehen,
tiefer angeordnet ist als das Stufenende (24) mit

der Kontaktreihe (74) der abgehenden Leitungen,

dadurch gekennzeichnet,

(k) daff in den Anschlufblécken (20) zwischen den
unterschiedlich hoch gestalteten Stufenenden (23,
24) mit den ["zwei", néamlich der "einen" und
“anderen"] Kontaktreihen (71, 74) die ["weitere"]
Kontaktreihe (72) fur die Uberspannungs-

ableiter (50) vorgesehen ist,

(1) und daf die Uberspannungsableiter sich zwar in dem
Raum oberhalb des Stufenendes (23) mit der
niedrigen.["einen"] Reihe (71) der AnschluR-
kontakte (34) fdr die ankommenden Kabeladern im
AnschluRblock erstrecken, aber das hohe Stufen-
ende (24) mit der ["anderen"] Kontaktreihe (74)
fur die abgehenden Leitungen frei von Uber-

spannungsableitern ist.

In der mundlichen Verhandlung, welche am
13. November 1995 stattfand, hielt die Beschwerdefuhrerin
ihren Antrag auf Widerruf (s. V.) aufrecht.

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende II;

schlof? sich diesem Antrag an.
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Die Beschwerdegegnerin reichte neue abhéngige
Anspruiche 32 bis 34 nach und prézisierte ihren Antrag
(s. VII.) dahingehend, daff der Aufrechterhaltung des

Patents folgende Unterlagen zugrundegelegt werden
sollten:

Anspruche: 1 bis 31 eingegangen am
9. November 1995,
32 bis 34 uberreicht in der
mandlichen Verhandlung;

Beschreibung und gemaf® Entscheidung der ersten

Zeichnungen: Instanz (Blatt 2 der

Zwischenentscheidung) .

Die Beschawerdefuhrerin stuitzce ihren Antrag auf folgende

Argumentce:

Der unabhéngige Anspruch sei nicht klar, indem nicht
deutlich zum Ausdruck komme, ob die Uberspannungsableiter
ein Teil des Gegenstands seien, fur den Schutz begehrt
werde. Insbesondere werde die Aufmerksamkeit auf das Wort
"Kontaktcierungsmdglichkeit" gelenkt, welches auch die

Moglichkeit offenlasse, dafl es keine Kontaktierung gebe.

Der unarhé&ngige Anspruch gehe tber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
hinaus. Der Anspruch sei im wesentlichen eine Kombination
der Merkmale der erteilten Anspriuche 1 und 5. Anspruch S
habe aber auch das Merkmal eingeschlossen, daR die
Uberspannungsableiter in einem Magazin angeordnet seien.
Dieses Merkmal sei auch durchwegs in den Ausfuhrungs-
formen der Beschreibung enthalten und seine Weglassung
bedeute daher eine Erweiterung des Patentgegenstandes

uber der Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich
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eingereichten Fassung hinaus, indem die Moglichkeit
einbezogen werde, die Kontaktreihe fur die abgehenden
Leitungen frei von Uberspannungsableitern zu halten, wenn

ein Magazin gar nicht vorhanden sei.

Ausgehend vom Stand der Technik gemaf D1, der die
Gesamtheit der Merkmale (a) bis (i) des Oberbegriffes
aufweise, sei es die Aufgabe des Fachmanns, die
Anschlufbldécke so zu gestalten, daR es méglich sei, die
abgehenden Leitungen bei eingesteckten Uberspannungs-
ableitern anzuschliefen, um die Anschlusse leicht und
sicher durchfihren zu kénnen (siehe Spalte 1, Zeilen 24
bis 34 der Beschreibung). In der Suche nach Lésungen
werde unter anderen das Dokument D5 gefunden. Dieses
Dokument vermittle die Lehre, die Uberspannungsableiter
zwischen die Kontaktreihen fur die ankommenden und
abgehenden Leitungen zu setzen, wobei beide Reihen bei
eingesteckten Uberspannungsableitern frei fur Anschluf-
arbeiten bleiben wirden. Um diese Lehre anzuwenden, musse
der Fachmann entweder die Vertiefung zwischen den Stufen
breiter machen oder den Raum oberhalb des Stufenendes mit
der niedrigen Reihe dér Anschlufkontakte fur die
ankommenden Leitungen ausnutzen. Er komme zu beiden wvon

diesen méglichen Formen ohne erfinderische Leistung.

Auch D9.210 zeige die Uberspannungsableiter zwischen den
anderen Xontaktreihen. Der Fachmann musse sich nur dafur
entscheiden, den Hdéhenunterschied gemaR D1 zur Anordnung
der Uberspannungsableiter zu nutzen, anstatt diese
oberhalk der AnschluRbldcke anzubringen, um zu den
Merkmalen (k) und (1) des unabhangigen Anspruchs zu

gelangen.

Die Beschwerdefuhrerin machte auch geltend, der Anspruch
sei nicnt prazise und schlieRfe auch die Moéglichkeit ein,
daf dies Tkerspannungsableiter einfach zwischen den

Kontakcrasihen wie im Dokument DS selbst liegen.
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Die Beschwerdefihrerin vertrat auch die Meinung, D12 und
D13 (insbesondere Fig. 7, die man sich lediglich um 90°
gedreht vorstellen misse) seien beide sehr relevant und
wurden wesentliche Merkmale der vermeintlichen Erfindung
aufweisen. In der mindlichen Verhandlung wurde jedoch
nicht im einzelnen dargelegt, wie der Fachmann diese

Dokumente benutzen wirde, um zur angefochtenen Erfindung
Zu gelangen.

In Bezug auf die abhé&ngigen Anspriche wurde gegen alle
aufer 2, 3 und 16 bis 19 der Einwand erhoben, sie
stellten keine Ausgestaltungen der Erfindung dar. Diese
Anspriuche seien daher uneinheitlich mit der
vermeintlichen Erfindung. Sie hatten wahrend der Prufung

ausgeschieden werden mussen.

Die Beschwerdegegnerin begruindete ihren Antrag im

wesentlichen wie folgt:

Den Einwa&nden der Beschwerdefihrerin bezuglich mangelnder
Klarheit und Erweiterung des Inhalts der ursprunglichen
Anmeldung wurde widersprochen. Hinsichtlich des letztceren
Einwands wurde betont, daf es auch eine Stelle in der

ursprunglichen Anmeldung gebe, wo Uberspannungsableicer

ohne Erwa&hnung eines Magazins zu finden seien (Spa
Zeilen 41 bis 44). Ferner wurde die breite Auslegung des
Anspruchs seitens der Beschwerdefuhrerin bestritten. Dexr
Anspruch bringe eindeutig zum Ausdruck, daf die
Uberspannungsableiter sich in dem Raum oberhalb einerx
Reihe der Anschlufkontakte erstrecken wiurden. Dies se:
nicht der Fall far D5.

Hinsichtlich erfinderischer Tatigkeit sei wichtig zu
bemerken, da im Dokument D1 (siehe Fig. 10 und Seits 17,
letzter Absatz) die Vertiefung zwischen den Kontaktrsihen
zur Aufnahme von Rangierleitungen ausgebildet sei.

Infolgedessen, wenn Anderungen bei den angeschlossenen
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Leitungen vorgenommen werden miften, ware es immer noch
notig, die Uberspannungsableiter zu entfernen, um die
Rangierarbeiten erledigen zu kénnen. Ferner seien
kompakter Aufbau und effiziente Raumausnut zung
wesentliche Elemente der Erfindung (siehe Spalte 1,

Zeilen 41 bis 47 und Spalte 1, Zeile 55 bis Spalte 2,
Zeile 2).

D5 sei daher irrelevant, erstens, weil es sich um ein
einziges Anschlufteil und nicht um einen Trager und
mehrere Anschlufblécke handle, und zweitens, weil die
Aufgabe (Spalte 2, Zeilen 56 bis 61) ein niedriges Profil
sei. Folglich fuhre dieses Dokument in eine ganz andere
Richtung als die Erfindung, wo eine effiziente Ausnutzung
der HOhe ein Ziel sei, um zu erlauben, mehrere Anschluf-

blécke auf einen Trager zu setzen.

D9/D10 komme der Erfindung néher, aber die Uberspannungs-
ableiter wirden so entworfen, daf sie eine ununter-
brochene Decke uber den Blécken bilden wurden. Dieses
fihre auch in eine andere Richtung. Im System der
Dokumente D9/D10 muRten die Uberspannungsableiter
mehrerer Anschluffbldcke entfernt werden, um Rangier-

arbeiten zu erledigen.

Die vermeintlichen Ahnlichkeiten zwischen D12, D13 und

der Erfindung wurden auch bestritten.

Einen Antrag, die Verfahrenskosten der Beschwerdefiuhrerin
aufzuerlsgen, zog die Beschwerdegegnerin in der

mundlichen Verhandlung zurlck.
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Die Beschwerde (s. V.) ist zulassig.

Anderungen

Der Feststellung in der angefochtenen Entscheidung, die
Anderungen des Anspruchs 1 seien zulassig
(Artikel 123 (2) und (3) EPU), ist zuzustimmen, und dies

trifft daher auch auf den nunmehr geltenden Anspruch 1
zZu.

Die Einbeziehung der Uberspannungsableiter in den
Anspruch, ohne ein Magazin zu erwahnen, stellt auf jeden
Fall eine Einschrankung und keine Erweiterung des
Schutzbereiches dar (Artikel 123 (3)). Die Kammer teilt
ferner die Meinung der Beschwerdegegnerin, die
Einbeziehung der Uberspannungsableiter stelle im Hinblick
auf die zitierte Stelle (Seite 2, Zeilen 13 - 15 der
ursprunglichen Anmeldungsbeschreibung) keine Erweiterung
gegenuber dem Inhalt der ursprunglichen Anmeldung dar
(Artikel 123 (2)). '

Dasselbe gilt fur die Ubrigen im Streitpacent

vorgenommenen Anderungen.
Klarhei:z und Auslegung der Anspriche

Mangelncde Klarheit ist kein Einspruchsgrund

(Artikel 100 EPU). Folglich sind auf mangelnde Klarheit
gestitzte Einwadnde unzuldssig, wenn dieser vermeintliche
Mangel schon im erteilten Patentanspruch bestand. Dies
ist hier der Fall.
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In Bezug auf die Auslegung des Anspruchs stimmt die
Kammer der Beschwerdegegnerin auch zu, daf der Anspruch
eindeutig zum Ausdruck bringt, daR die Uberspannungs-
ableiter sich in dem Raum oberhalb einer Reihe der

Anschlufkontakte erstrecken. Dies ist nicht der Fall far
D5.

Neuheit

Die Beschwerdefuhrerin hat der Feststellung, der

Anspruchsgegenstand sei neu, ausdrucklich zugestimmt.
Hierzu erubrigen sich daher weitere Ausfuhrungen.

Erfinderische Tatigkeit

In D1 ist deutlich dargelegt, daR die Vertiefung zwischen
den Kontaktreihen zur Aufnahme von Rangierleitungen
ausgebildet ist (Seite 17, letzter Absatz). Die Kammer
meint, daf der Fachmann diese Anordnung ohne besondere
Veranlassung nicht &ndern wirde. Eine Anregung zur
Anderung scheint es aber in den zur Verfugung stehenden
Dokumenten nicht zu geben. Vielmehr deutet keines von dern
Dokumenten uberhaupt an, daf es wuinschenswert sei,
Anderungen der Anschlusse wahrend des Betriebs eines
Systems, d. h. nach der urspruinglichen AnschluRarbeit,
und zwar mit stets wirksamen Uberspannungsableitern,
vorzunehmen. Dieses aber scheint eine wichtige

Motivierung fur den Erfinder gewesen zu sein.

Allein schon aus diesem Grund uberzeugt die Argumentacion
der Beschwerdefuhrerin nicht, daf der Fachmann D1 mit
D9/D10 oder D1 mit D5 ohne erfinderische Tatigkeit
kombinieren wirde, um den Gegenstand des Anspruchs zu

erreichen.
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5.2 Eine - in der Beschwerdebegrundung erwahnte - Kombination
von D1 mit D6 oder D7 scheint nicht geeigneter zu sein
als die von D1 mit D5.

5.3 In der Reschwerdebegrundung wurde éuch eine mégliche
Anwendung einer Lehre aus D1 auf das in D9/D10
dargestellte System erwdhnt, obwohl diese Argumentation
in der mindlichen Verhandlung nicht vertieft wurde. Dazu
wird folgendes bemerkt: Nichts in Dl deutet darauf hin,
dafs es mit eingesteckten'ﬁberspannungsableitern
winschenswert wéare, die Kontaktreihe fur abgehende
Leitungen noch frei zu halten. Selbst diese Kombination
wirde daner den Fachmann nicht zur beanspruchten

Erfindurng leiten.

5.4 Gemé&fl einer weiteren in der Beschwerdebegrundung
vorgebrachten Argumentation wird die Erfindung durch das
Dokument D13 allein nahegelegt. Nach Ansicht der Kammer
unterscrneidet sich das in D13 dargestellte System jedoch
wesentlich vom beanspruchten Gegenstand. Der Trager ist
nicht wannenartig ausgebildet und offensichtlich soll er
senkrecnt stehen. Der Raum fur die Uberspannungsableiter
ist an <er Ruckseite des Blocks, neben dem Trager. Wurde
das Systam so betrachtet, daR ein waagerechter Trager die
Blocke scitzt, wére dieser Raum unter dem Block, nicht,

wie von der Beschwerdefuhrerin behauptet, dariber.

Ferner Z1st es die Aufgabe der Erfindung in D13, das
Einstecksn von Trennelementen zu erlauben. Die Kammer
findet nirgendwo in den zu Verfugung stehenden Dokumenten
eine Lenrs, die den Fachmann anleiten wurde, diesen
Vorteil zu opfern, um die Uberspannungsableiter umsetzen
zu kdnrnen. Folglich kommt die Kammer zum Schluf, dafR der
beanspruchte Gegenstand vom Dokument D13 weder allein,
noch in Xombination mit anderen Dokumenten nahegelegt

wird.

3527.D PP —
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Die Beschwerdefuhrerin hat auch behauptet, das

Dokument D12 sei besonders relevant fuar die Erfindung.
Jedoch wurde der Kammer keine detaillierte Beweisfuhrung
vorgelegt, um zu zeigen, wie der Fachmann ohne
erfinderische Leistung ausgehend vom System des
Dokuments D12 zur Erfindung gelangen wiarde. Es ist auch

der Kammer nicht offensichtlich, wie er so darauf kommen
sollte.

Sonstiges

Die Ruge der Beschwerdefuhrerin, Merkmale von
Unteranspruchen seien uneinheitlich mit dem Gegenstand
des Hauptanspruchs, ist im Rahmen eines Einspruchs-
(Beschwerde-)Verfahrens nach dem Ubereinkommen nicht

zulassig.

Erstens ist Uneinheitlichkeit kein Einspruchsgrund
(Artikel 100).

Zweitens gehért Einheitlichkeit auch nicht zu den
Erfordernissen, denen ein Patent bei Aufrechterhaltung in
gedndertem Umfang gentgen mufR (Artikel 102 (3)). Dise
Bestimmungen zur Einheitlichkeit (Artikel 82, Regel 30)
beziehen sich ausdrucklich (nur) auf Anmeldungen und
nicht auf erteilte Patente. Dementsprechend beziehen sich
auch die Bestimmungen zu Teilanmeldungen (Artikel 7§,
Regel 25) ausschlieflich auf Anmeldungen bis zum Abschlu?
des Prufungsverfahrens (Regel 51 (4)) und nicht auf

erteilte Patente.

Kann die korrekte Anwendung der Einheitlichkeits-
Bestimmungen durch die Prifungsabteilung aus diesen
Grunden schon im Einspruchsverfahren nicht nachgeprufc
werden, so trifft dies erst recht auf das Beschwerde-

verfahren zu, in welchem (nur) zu prufen ist, ob die
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Beschwerde gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung, wenn sie zulassig ist, begriundet ist
(Artikel 110 (1) EPU).

Die Kammer sieht daher keine Moglichkeit, die Frage zu

erértern, ob die Gegenstande abhéngiger Anspfﬁche

uberhaupt uneinheitlich mit dem Gegenstand des Anspruchs
B sein kénnen, den sie durch zusatzliche Merkmale weiter

einschréanken, oder (falls ja) ob sie es im vorliegenden
Fall sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1 Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

25 Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit dem
Auftrag zuruckverwiesen, das Patent in dem geé&nderten

Umfang geméaff dem Antrag der Beschwerdegegnerin (s. X.)
aufrechtzuerhalten.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. K. J. van den Rerg
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