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Exposé des faits et concl usions

0466. D

La demande de brevet européen 87 401 285.9, revendi quant
la priorité d une demande de brevet déposée en France le
10 juin 1986 sous |le numéro 8 608 380, a donné lieu a la
délivrance du brevet n° 0 249 549 sur |la base d' un jeu
de 7 revendi cati ons.

Le requérant (opposant) a formé opposition contre |le
brevet en demandant que celui-ci soit révoqué dans sa
totalité au titre de |'article 100(a) CBE, |le seul notif
i nvoqué étant tiré des articles 52(1) et 56 CBE, eu
égard aux docunents suivants

Dl : EP-A-0 012 915,

D2 Journal of Nuclear Materials, vol. 106, 1982,
pages 15-33,

D3 : US- A-4 389 355,

D4 US-A-3 094 377, et

D5 FR-A-2 001 113.

Au cours de | a procédure devant |a prem ére instance,

| " opposant a égal enent fait référence au rapport

ANL- 6023 de "Argonne National Laboratory" intitulé
“"Prelimnary report on conversion of uranium
hexaf | uoride to urani umdioxide in a one-step fluid-bed
process" (D6), datant d' aodt 1959.

En outre, |'opposition était fondée sur le notif tiré de
| "article 100(b) CBE.

Au cours de |la procédure orale devant |a Division
d' opposition, |'intimé (titulaire du brevet) a renplacé
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|l es revendications 1 a 7 telles que délivrées par un
nouveau jeu de revendications 1 a 6 dont |a nouvelle
revendi cation 1 résulte de | a comnbi nai son des
revendi cations 1 et 2 du brevet délivré.

Par décision intermédiaire remse a la poste le
4 juillet 1994, la Division d opposition a naintenu |le
brevet sur |a base des revendications nodifi ées.

Dans sa décision la Division d opposition a considéré
que | ' objet de la revendication 1 nodifiée ne découl ait
pas de nmani ére évidente de |'état de |a technique.

En particulier, la Division d opposition a esting que
|"état de la technique n'incitait pas a fabriquer des
pastilles frittables a base d' un nél ange de poudre d' UO
obt enue par "voi e seche" avec de |l a poudre "réactive"

d' ;O obt enue par oxydation d'une partie de |a poudre

d UG, afin de réduire la fragilité en "cru" des
pastilles.

En outre, la Division d opposition a constaté que |a
description (et notamment |es exenples) donnait a

| " homme du nétier suffisament d'information pour qu'i
pui sse réaliser |"invention.

Par lettre recue e 24 aolt 1994, le requérant a fornmg
un recours a |'encontre de la décision internédiaire et
exposé les notifs du recours. La taxe de recours a été
payé a |a méne date. Le requérant a denmandé |'annul ation
de | a décision contestée et |la révocation du brevet

eur opéen dans son ensenbl e.

Le requérant a invoqué pour la premére fois |le notif de
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manque de nouveaut é, eu égard au docunent suivant

D7 : US- A-4 053 559.

En outre, des objections ont été soul evées contre
|"activité inventive sur |a base des docunents D2, D4,
D6 et Dr.

Par lettre recue le 21 mars 1995, |'intimé a contesté

| es obj ections contre |a nouveauté et |'activite
inventive de |'invention et a sollicité |le maintien du
brevet sous la fornme nodifiée arrétée dans | a décision
de la Division d opposition. A l'appui de ses argunents,
il a fait référence aux docunents suivants :

Al S. Wiillock et al, "Journal of Nuclear Mterial"
vol . 175, 1990, pages 121-128 ;

A2 G D Wite et al, "UQO Oxydation at Low
Tenperatures in Air", "American Chem cal Society,
36t h Annual Pacific Coast Regional Meeting",
octobre 1983, pages 1-14 ; et

A3 : Geoffrey C. Allen et al, "Oxydation of
Crystalline UG, studied using X-Ray ...",
"J. Chem Soc. Faraday Trans. 1", vol. 83, 1987,
pages 925-935.

Par sa notification du 11 novenbre 1998, annexée a une
convocation a la procédure orale sollicitée par |es deux
parties, |a Chanbre de recours a indiqué son intention
de prendre | e nouveau notif d' opposition et |e docunent
D7 en consi dération.
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VIIl. Par lettre du 21 décenbre 1998, |e requérant a présenté
une attestation de Mnsieur Leliévre ayant une

connai ssance personnelle de |'installation décrite par
D7.
I X. A la procédure orale qui a eu lieu le 22 janvier 1999,

|"intimé a expressénment approuvé | a discussion
concernant | e nouveau notif d' opposition.

Le requérant demande |'annul ation de |a décision
contestée et |l a révocation du brevet européen.

L'intinmé demande | e rejet du recours et |le maintien du
brevet

- tel que prévu par la Division d opposition (requéte
principale) ;

- sur |la base de la revendication 1 soumse a la
procédure orale, avec les revendications 2-6 telles
gue prévues par |a Division d opposition (requéte
subsidiaire 1)

- sur |la base de la revendication 1 de |la requéte
subsidiaire 1 avec |'addition des nots "en four de
conversion" apres les nots "par voie seche" a la
ligne 3, avec les revendications 2-6 telles que
prévues par |la Division d opposition (requéte
subsidiaire 2).

X La revendi cation i ndépendante 1 selon |la requéte
princi pal e est rédi gée come suit

"1. Procédé de fabrication de pastilles frittables a

0466. D Y A
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base de di oxyde d'uranium suivant |equel on conprine en
pastille, a froid, un nmélange de poudre constituée au
noi ns en nmaj eure partie d oxyde d' uranium UO, obtenu par
voi e séche et d' une proportion de 5 a 40 % en poids de
poudre réactive d' oxyde d' urani um sensi bl enent a |'état
de W;Q;, fabriquée par oxydation a |'air, a une
tenpérature inférieure a 800°C, d une fraction du

di oxyde d' urani um obtenu par voie séche, et ayant une
granul onétrie inférieure a 350 mcrons."

La revendication 1 selon la requéte subsidiaire 1
s' énonce come suit

"1. Procédé de fabrication de pastilles frittables a
base de di oxyde d'uranium suivant |eque

on fabrique par voie seche une poudre d'urani um UG,

on sépare |a poudre obtenue en deux fractions,

on fabrique, a partir d' une des fractions, de |la poudre
réactive d' oxyde d'uranium sensiblenment a |'état de UG
par oxydation a |'air a une tenpérature inférieure a
800°C,

on constitue un nel ange de poudres constitué en majeure
partie de |'oxyde d'uranium UG, obtenu par voie séche et
d' une proportion de 5 a 40 % en poids de |a poudre
réactive d' oxyde d' uranium ayant une granul ométrie
inférieure a 350 microns."

La revendication 1 selon la requéte subsidiaire 2 se
base sur |le texte de la revendication 1 selon | a requéte
subsidiaire 1 avec |'addition des nots "en four de
conversion" apres les nots "par voie séche" a la

l'igne 3.

Au soutien de sa requéte | e requérant dével oppe
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essentiellenment |'argunentation suivante :

A. Requéte principale

Nouveaut é (articles 52(1) et 54(1)(2) CBE)

Selon | ' ensei gnenent du docunent D7 une poudre d' oxyde
d' urani um UG, obtenue par voie séche est oxydée a 300°C
de mani ére contrdél ée jusqu' a obtenir un rapport oxygene-
uraniumde 2,25 + 0,05. La seule caractéristique de la
revendi cation 1 qui n'est pas expressénent mentionnée
par D7 est celle que |a poudre résultante est un ngl ange
de UO, et 5 a 40 % de U,0;. Cependant cette
caractéristique est inplicite dans |'ensei gnenent de D7
conpte tenu du fait que |l es paranetres de |' oxydation de
UO, connus de D7 sont identiques a ceux indiqués dans |a
revendi cation 1 attaquée. En outre | es docunments A3 (cf.
| e paragraphe "Experinental"” aux pages 925-926 et le

par agr aphe "Concl usions" a |la page 934) et D3 (cf.
colonne 5, 21-38) confirnment le fait que de |'oxydation
de UO, a 300°C résulte |'oxyde UG, et que d' autres
oxydes tels que par exenple UQ, ne sont pas produits. N
|"attestation de M Leliévre ni |es autres docunents
tels que Al et A2 n'apportent |a preuve du contraire.

De plus, la revendication 1 du brevet ne définit pas que
| e mél ange est exclusivenent constitué par UG et UG
Par exenple, |e rapport oxygéne-uraniumde 2,22 tel

qu'il a été divulgué par |le tableau 1 du brevet ne peut
pas étre obtenu par un nélange constitué seul enent de UG
et 24,6 % de UQ.

Activité inventive (articles 52(1) et 56 CBE)

Les docunents les plus pertinents a cet égard sont D2,
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D4, D6 et Dr.

Par exenple, |le docunent D4 (cf. figure 1 ; colonne 2,
lignes 39-47 ; et colonne 4, lignes 19-70) enseigne de
préparer un meél ange d' une poudre de UO, commerci al e et

d' une poudre de U;Q; d'une proportion de 35 a 65 %en
poids afin d améliorer |e conpactage en pastilles et |a
frittabilité. De |'oxydation a une tenpérature de 700°C
résulte une poudre ayant une granul onétrie correspondant
a "100 mesh", c'est-a-dire inférieure a 350 nicrons.
Bien qu'on utilise selon D4 un certain pourcentage de
U;:Q; recycl € de déchets (ce qui est tout a fait nornal
parce que |es déchets sont inévitables et donc il faut

| es recycler), |'enseignenent de D4 n' est pas du tout
limté a cette possibilité parce qu' on peut aussi
utiliser une poudre de U;OQ; obtenue par une oxydation
directe et séparée de |la poudre de UO, c'est-a-dire une
poudre de U;Q; verte ou réactive, conme par exenple |a
figure 1 de D4 |l e nontre de facon évidente. En outre le
libellé de la revendication 1 du brevet n'exclut pas la
présence d' autres constituants. Pour |'home du nétier

il est tout a fait évident que |'enseignenent du
docunment D4 peut étre appliqué aux pastilles utilisant
une poudre de UO, fabriquée par voi e seche d'autant plus
que |'utilisation d une telle poudre pour la fabrication
de pastilles était connue de plusieurs docunents tels
que D2, D6 et D7 ou néne des docunents cités a |la page 2
du brevet. Par conséquent, |'objet de la revendication 1
n"inplique pas d activité inventive. La raison pour

| aquel l e | ' ensei gnenent de D4 (et surtout |e schénma
fonctionnel de la figure 1) ne peut pas s'appliquer a la
poudre de UO, voi e séche di sponi ble au narché n'est pas
suffi satmment notivée dans |a décision de Ia Division

d' opposi tion.
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L' objet de la revendication 1 est évident aussi a partir
de ['"utilisation de |la poudre de UO, fabriquée par voie
seche telle qu' elle est connue des docunents cités dans
| e brevet aussi bien que de D2 (cf. la figure 2 et le
tableau 3) et D6. Conpte tenu du fait qu' il était tout a
fait normale pour la fabrication de pastilles de
préparer un mél ange avec une poudre de UQ;, | e probl ene
de conpactage d' une poudre de UO, pure, tel qu' il est

di scuté dans |l e brevet, ne se serait pas posé pour

| " homme du nmétier qui aurait considéré par exenple

| "utilisation d une poudre verte ou réactive de UG
telle qu elle est connue de D4 et, indirectenent, de Dr.
D ailleurs, il n'existe aucune différence entre |a
poudre de W0, verte obtenue de |'UO, voie humde et |a
poudre de U,Q; verte obtenue de |'UO, voie séche en ce
qui concerne |leurs propriétés chim ques et physiques.
MEne | e brevet n'inclut aucune information a cet égard.

B. Requétes subsidiaires

Modi fications (article 123(2) CBE)

Les nodifications des revendications 1 des requétes
subsidiaires sont telles que |eur objet s'étend au-del a
du contenu de | a demande telle qu' elle a été déposée.

Not anmrent | a caractéristique "en four de conversion”
ajoutée a la revendication 1 de |a requéte subsidiaire 2
n' est pas divul guée de facon général e mai s seul enent
dans un contexte spécifique (cf. la description de

| "exenple 1 de |l a denande telle qu' elle a été publiée).
De plus, |'étape de séparation de |a poudre UG, en deux
fracti ons est seul enent divul guée dans | e contexte d'un
procédé utilisant des nacelles pour |'oxydation de |'UQ

0466. D Y A
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(cf. la description de |'exenple 1 de | a demande).

Activité inventive (articles 52(1) et 56 CBE)

Les argunents exposées pour | a requéte principale

s' appl i quent aussi aux requétes subsidiaires. L'étape de
séparation de | a poudre UO, en deux fractions est bien
connue de docunment D4 (cf. par exenple figure 1).

Les argunents dével oppés par |'intinm peuvent étre
résungs come suit

A. Requéte principale

Nouveaut é (articles 52(1) et 54(1)(2) CBE)

L' oxydati on de UO, n' est pas une réaction instantanée
mai s se déroul e par des étapes internédiaires,

dét ermi née par de nonbreux paranetres tels que par
exenple la tenpérature, le tenps d' oxydation, |le taux

d' oxygéne, |a surface spécifique de granules de UG etc.
Contrairenent a |'objet de |la revendication 1,

| ' oxydati on selon D7 se déroul e a une atnosphére presque
inerte (3 a 7 noles d' azote et 0,2-1 noles d' air). En
outre, conpte tenu du fait que la tenpérature selon D7
est assez basse, la cinématique de |'oxydation est

|l ente. De plus en ce qui concerne |a surface spécifique
de granules de UO, il n'est pas possible de conclure que
| ' oxydati on des granul es de UO, obtenus par it fluidisé
selon D7 aurait |l e nméne résultat que celui du docunent

A3 obtenu par un autre procédé dans un autre réacteur.
Par conséquent, il est tres probable que | e procédé
selon D7 ne transforne pas une partie de UO, en |'état de
U;Q; nmai s produit des oxydes internédiaires. Dans ce
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contexte, |'attestation de M Leliévre, selon |aquelle

| a poudre obtenue par un procédé tel que divul gué par D7
s'avere inpropre pour |'utilisation conmerciale,
constitue une preuve suppl énentaire que | e produit

d' oxydation de D7 se distingue de UG selon | e brevet.
De toute facon, personne ne peut dire avec certitude
comment |a réaction selon D7 se dével oppe. |l reste donc
au noi ns des doutes sérieux en ce qui concerne |'état
final de |'oxydation et |a conposition de |a poudre

obt enue par | e procédé selon D7. Par ailleurs, d' apres

| a jurisprudence des chanbres de recours un docunent de
|"état de |la technique ne détruit |a nouveauté de

| " obj et revendi qué que si celui-ci dérive directenent et
sans aucune équi voque de ce docunent. Cette condition

n' est pas renplie par |'enseignenent de D7.

Activité inventive (articles 52(1) et 56 CBE)

La présente invention se référe a la résolution d un
probl énme spécifique révél é pour la premére fois par |es
inventeurs du brevet ; c'est-a-dire | e probl éne de

| “augnmentation de la résistance en cru ou la solidité
des pastilles en vert fabriquées a partir d UG, voie
séche, sans pour autant avoir un effet défavorable sur

| es propriétés des pastilles frittées. N |e probl ene ni
la solution d ajouter a |la poudre de UO, voi e seche une
proportion spécifique d une poudre de UQ sont connus de

|"art antérieur.

Sel on | e docunent D2, par exenple, |a poudre de UG
provenant du recycl age de déchets n'est pas réactive
dans |l e sens de |'invention. De plus |la fonction de |la
poudre de U;Q; est différente parce qu'elle est ajoutée
afin de forner des pores dans les pastilles frittées
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by

(cf. D2 : figure 2 ; page 19, colonne a gauche, avant-
der ni er paragraphe ; page 20, colonne a gauche, dernier
par agr aphe - colonne a droite, prem er paragraphe).

En ce qui concerne |le docunent D4, il date de 1960,
c'est-a-dire d' une époque ou de |'UQ, voie seche n'était
pas di sponi bl e commerci al enent si bien que | e problene
que vise a résoudre |'invention n'avait pas encore été
défini. Dans ce contexte, |e docunment D6 datant de 1959
nontre seul enment en relation avec une installation
expérinmental e que | es réactions chim ques pernettant de
réduire directenent UF; en UO, étai ent connues.

Cependant, rien ne pouvait suggérer a |'homme du netier
de rechercher une sol ution aux nouveaux probl énes posés
par |'utilisation conmerciale de |'UGQ, voi e séche dans
des docunents renontant a une époque ou un tel produit

n' était pas encore disponi ble comercial ement. En outre,
l e vrai problene a résoudre a | a base de D4 est celui du
recycl age de déchets (cf. D4 : colonne 2, |ignes 39-44 ;
et colonne 4, lignes 8-18). C est pourquoi |'honme du
meétier en appliquant |'ensei gnenent de D4 ajoutera

touj ours au nel ange une poudre de U;Q; obtenu par

recycl age de déchets. En revanche, |l a revendication 1 se
réfere a un nél ange dont |es constituants sont
excl usi venent | a poudre de UO, voie seche et |a poudre de
UG, réactive, comme cela ressort a |'évidence de
|"utilisation du not "constituée" au |lieu du not
"conprenant". Contrairenent a |'art antérieur,

| "invention méne n'utilise pas de lubrifiant et de
liant.

Le docunent D7 se référe aussi a un autre problene qu
vise a réduire |l e teneur résiduelle en fluor (cf.
colonne 2, lignes 35-41). Il y a une seule constatation
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isolée a la colonne 2, lignes 41-44 concernant |la

rési stance en vert de pastilles qui est si spécul ative
gu' un lecteur de D7 n'y attache pas d'inportance. De
toute facon, rien ne suggéere dans D7 de prendre une
fraction de UO, et de |'anener en totalité a |'état de

UG,

B. Requétes subsidiaires

Modi fications (article 123(2) CBE)

A plusieurs reprises le brevet et |a description
originale (cf. page 2, lignes 6-8 ; page 3, lignes 24-25
et 35 ; et page 4, lignes 23-24 de | a denmande telle
qu'elle a été publiée) se réferent a |'utilisation d une
poudre d' UQ, fabriquée dans un four de conversion du
genre connue par exenple des docunents FR-A-2 060 242 et
US- A-4 397 824. La poudre d' UO, fabriquée dans un tel
four conmprend noins d'inpuretés, notament en ce qui
concerne | a concentration de fluor, que |a poudre d' UQO
sel on D7.

De plus, |'étape de séparation de |a poudre UO, en deux
parties est explicitenent divulguée a |a page 3,
ligne 25, de la denande telle qu' elle a été publiée.

Nouveaut é et activité inventive (articles 52(1),
54(1)(2) et 56 CBE)

Les argunents tels qu'ils sont invoqués pour |a requéte
princi pal e s'appliquent égal enent aux objets des
requétes subsidiaires. De plus, |les étapes de séparation
de | a poudre de UO, en deux fractions et |'oxydation
totale d une fraction a |'état de U;Q; ne sont pas
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connues ni de D7 ni d un autre docunent dans | e contexte
d utilisation de UO, voi e séeche.

Motifs de | a déci sion

0466. D

Le recours a été fornul é en bonne et due forne et dans
les délais inpartis. Il est donc recevabl e.

Nouveau notif d' opposition

Le requérant a invoqué le notif de nanque de nouveaut é
pour la premere fois au stade de |a procédure de
recours. En principe selon |la décision G 10/91 (JO 1993,
420) de nouveaux notifs d' opposition ne peuvent étre
pris en considération a ce stade de |a procédure qu' avec
| e consentenent du titulaire du brevet. La G ande
Chanbre de recours fait néannoi ns remarquer qu'en cas de
nodi fications des revendications ou d" autres parties

d' un brevet pendant une procédure d' opposition ou de
recours, il faut exam ner en détail si ces nodifications
sont conpati bl es avec | es conditions posées par |a CBE
(cf. point 19 de G 10/91). Dans |le cas d' espéce, étant
donnée que le brevet a été nodifiée au cours de la
procédure d' opposition, et que, en particulier, les
revendi cations ont été nodifiées lors de |a procédure
oral e devant la Division d opposition, |e nouveau notif
est pris en considération par |la Chanbre aussi bien que
| e docunent D7 cité a |'appui du notif. Par ailleurs,
|"intimée a présenté ses argunents en faveur de | a
nouveaut € des objets des revendications vis-a-vis D7,

par écrit et a la procédure orale devant |a Chanbre.
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Requét e princi pal e

Modi fications (articles 123(2) et (3) CBE)

La revendication 1 selon la requéte principale résulte
de | a conbi nai son des revendications 1 et 2 du brevet
tel que délivré. Donc la revendication 1 nodifiée ne
contrevient pas aux exigences des articles 123(2) et
123(3) CBE.

Nouveaut é (articles 52(1) et 54(1)(2) CBE)

Le docunent D7 ne divul gue pas expressénent |'état fina
d' oxydation obtenu dans |l e quatriene réacteur, ni la
conposition résultante de | a poudre. L'oxydation qui a
lieu a une tenpérature de 300°C (cf. par exenple le

tabl eau 2) produit une poudre ayant un rapport oxygene-
uraniumde 2,2-2,3. Il y a plusieurs paranetres en
dehors de la tenpérature, tels que le tenps d' oxydati on,
| a concentration de |'oxygéne ou | a surface spécifique
de granul es de UG, qui déterm nent |a cinématique de

| " oxydation et ainsi |a conposition finale de |a poudre.
Faute d'information quant a ces paranetres, on ne
connait ni |la conposition de |a poudre obtenue ni |'état
d' oxydation de ses conposants. En particulier, on ne
peut pas conclure avec certitude que |'oxydation a 300°C
selon D7 conduit au néne résultat que |'oxydation a
300°C tel que décrite par |le docunment A3, c'est-a-dire a
| " oxydation d' une partie de UO, a U;G;. Il n'est pas
exclu que des oxydes intermédiaires en plus de UG se
fornment avec | e procédé selon D7. Dans un tel cas ou |la
poudre résultante est constituée par un nel ange
conprenant plus de deux conposants, il est alors

i npossi ble de détermner a partir du rapport oxygéne-
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uraniumle contenu de |'un des conposants par exenple
celui de U;. En conclusion, |'exposé du docunent D7

n' est pas suffisament clair et non anbi gu pour
pernmettre d antérioriser |'objet de |la revendication 1
(cf. par exenple T 465/92 (JO 1996, 32 ; point 8.4 des
notifs)). La Chanbre est égal ement satisfaite qu' aucun
des autres docunents disponibles ne divul gue un procédé
conbi nant toutes |les caractéristiques de |'objet de |la
revendi cation 1.

5. Activité inventive (articles 52(1) et 56 CBE)

5.1 Le docunent D4 (cf. figure 1 ; colonne 2, |ignhes 38-46 ;
et colonne 4, lignes 19-70) se référe a un procédé de
fabrication de pastilles frittables a base de di oxyde
d' urani um suivant |equel on conprine en pastille, a
froid, un nélange de poudre constituée de |'oxyde
d' urani um UG, et d'une proportion de 35 a 65 % en poids
d' une poudre réactive d oxyde d uraniuma |'état de UG
La poudre de UQ; utilisée a une origine quel conque et
peut étre fabriqué au noins en partie a partir d'une
fraction de UO, par oxydation a |'air par exenple a une
tenpérature de 700°C. La poudre de UQ; est fabriquée
avec une granul onétrie correspondant a "100 nesh"

(149 mcron) et ajoutée a la poudre de UG, afin

d' augnenter la frittabilité des pastilles. La poudre
d' uranium UQ, utilisée est du type "vert" ou
"comercial".

5.2 La seule différence entre |'objet de la revendication 1
et |'"art antérieure selon D4 est donc |a caractéristique
que | a poudre de UG, est obtenue par voie séche.

La Chanbre note qu' en effet |e probl ene envisagé par le
présent brevet concernant |a résistance des pastilles en

0466. D Y A
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cru fabriquées par conpression d une poudre de UO, pure,
tel qu' indiqué a |a page 2, lignes 6-11 du brevet, ne se
pose pas pour |'homre du métier travaillant avec le
procédé connu de D4 parce qu'il utilise dé a un nél ange
de poudre de UG, et de WG pour |a fabrication des
pastilles.

Conpte tenu de ladite différence, |le problénme objectif
consiste en |'utilisation d une poudre de UO, obtenue par
un procédé spécifique de conversion.

Dans ce contexte, |la Chanbre ne partage pas |'opinion de
|"intimé selon laquelle |'objet de | a revendication 1
serait limté a une poudre ayant seul enent |es deux
constituants UG, et U;G;. Bien que |'opinion de |'intimé
senbl e étre supportée par |'usage du not "constituée"

tel qu' il est utilisé pour la définition du nmélange de
poudre, il faut noter que |a néne revendication 1
utilise le not "constituée" en relation avec |a phrase
"au noins en nmejeure partie”, pernettant ainsi |a
présence des constituants suppl énentaires. De plus, la
revendi cati on 4 dépendante définit expressénent d' autres
oxydes faisant partie de |a poudre. Selon | a description
(cf. page 3, lignes 8-9), nméne un oxyde d'uranium de
recycl age peut égal enent étre incorporé dans |e ngl ange.
Par conséquent, il ressort de |'ensenble du brevet que

| e not "constituée" ne peut raisonnabl ement étre
interprété comme signifiant que | e nél ange de poudre
conporte exclusivenent |es deux conposants nentionnés
dans | a revendication 1.

L' oxyde d' urani um UG, fabriqué par voie seche était déja
connu avant |a date de priorité revendi quée par |e
brevet, par exenple des docunents indiqués a | a page 2,
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lignes 6-7 du brevet. De plus, |e docunent D2 (cf.
notamment la figure 2 ; et |les paragraphes 2 ; 2.1.2 ;
2.2.1; 2.2.2; 3.3.1; 3.3.2) décrit différents
procédés industriels de fabrication de di oxyde d' urani um
UO, et de pastilles frittées a base de |a poudre UG. D2
présente égal enent une conparai son des propriétés des
différents types de UO,. Ce docunent prouve donc, que

| ' oxyde d' uranium UG, de type "voi e seche" était

di sponi ble sur le narché avant | a date de priorité du
brevet.

Pour |'home du nmétier ayant connai ssance, au vu du
docunment D4, de la possibilité d utiliser dans un
procédé de fabrication des pastilles frittables un

mel ange d' une poudre de UG, industrielle et de |a poudre
de U;Q; obtenue au noins en partie par |'oxydation
directe de UG, (c'est-a-dire de |a poudre de UG
réactive), il était tout a fait nornal de prendre en
consi dération pour un tel procédé |'utilisation de |I'UG
voi e séche dés que ce type d' oxyde était conmerci al enent
di sponi ble. L' honme du nétier serait donc arrivé a

| " objet de la revendication 1 sans avoir a faire preuve
d' activité inventive.

L' argunentation de |'intimé selon laquelle rien ne
pouvait suggérer a |'homre du nétier de rechercher une
sol uti on aux nouveaux probl enes posés par |'utilisation
comerciale de |'UO, voi e séche dans des docunents, tel
que D4, renontant a une époque ou un tel produit n'était
pas encore disponible conmerci al enent, n'est pas

convai ncant e.

Prem erenent, en partant de |'art antérieur selon D4, le
probl éne de fabrication des pastilles frittables de UG
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pur ne s'est pas posé. En effet, tous |es docunents

di sponi bl es qui concernent |a fabrication de pastilles
frittabl es enseignent d' ajouter a | a poudre de UG, une
poudre de UO, oxydée, nornal ement une poudre de UG
afin d améliorer la frittabilité des pastilles. De plus,
selon |"opinion de |la Chanbre, il ne s'agit pas de se
demander quel procédé était évident a |la date de |la
publication de D4 mais plutdt quel procédé était évident
avant la date de priorité du brevet. Il est tout a fait
normal de profiter d un progrés de |a technique. Par
conséquent, il était évident pour |'honme du netier

d utiliser de |I'UQO, voie seche dés sa disponibilité sur

| e marché dans | e procédé de fabrication de pastilles
frittables tel qu'il est connu de D4 afin d' exploiter

| es propriétés de ce matériau. Final enent,

| "argunmentation de |'intinmé ignore qu'il est connu de D4
gu' au noins une partie de |a poudre de UQ; aj out ée au
mel ange est constituée par une poudre de UG réacti ve.
En outre, D7 indique qu' une oxydation partielle d' une
poudre de UO, (ce qui conduit, ménme si |'ensei gnenent de
D7 n'est pas totalenment explicite, a un nélange de UO et
de U;y) produit des pastilles frittables dont |a

rési stance en cru est angeliorée.

En conclusion, |'home du nétier considére comme évident
| " ensenbl e des caractéristiques conprises dans |a
revendi cation 1. Par conséquent, |'objet de cette
revendi cation n'inplique pas d activité inventive.

En conclusion, |'invention selon |a requéte principale
ne satisfait pas aux conditions des articles 52(1) et

56 CBE.

Requéte subsidiaire 1
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Modi fications (article 123(2) CBE)

La revendication 1 de |a requéte subsidiaire 1 se

di sti ngue pour |'essentiel de celle de |la requéte

princi pale pour |'essentiel par la définition d' une

ét ape de séparation de |a poudre UO, en deux fractions
afin de fabriquer a partir de |'une des fractions un
oxyde a |'état de UG, Une telle étape est divul guée a

| a page 5, lignes 14-15, de |a demande telle qu'elle a
ét é déposée. En outre, il est évident de |a description
de |'exenple 1 que ladite étape pernet d'effectuer une
oxydation conplete de |'UG,. Apparement cet effet peut
étre obtenu en princi pe i ndépendanment des autres
détails techniques (tels que par exenple |'utilisation
des nacelles dans un four) décrits dans | e contexte de

| " exenple 1. Pour cette raison, |a Chanbre n'accepte pas
| "argunmentation du requérant que |'isolation de |'étape
de séparation du contexte de |a description de |'exenple
1 nodifierait |e brevet de mani ére que son obj et

s' étende au-dela du contenu de | a denande telle qu' elle
a été déposée. Par conséquent, la requéte subsidiaire 1
satisfait aux exigences de |"article 123(2) CBE

De plus |'objet de Ia revendication 1 nodifiée n'étend
pas |l a protection conférée (article 123(3) CBE)

Nouveaut & (articles 52(1) et 54(1)(2) CBE)

Le procédé selon | a revendication 1 se distingue de

| ' obj et du docunment D7 par |es caractéristiques
concernant | es étapes de séparation de |a poudre de UQO
en deux fractions et |'oxydation totale d une fraction a
| " état de U;GQ;. Par conséquent, |a Chanbre est satisfaite
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gue | ' objet de la revendication 1 est nouveau.

Activité inventive (articles 52(1) et 56 CBE)

Face au fait que | es étapes de séparation de |a poudre
de UO, en deux fractions et |'oxydation totale de |'une
des fractions a |'état de UQ, sont connues de D4, |es
consi dérati ons exposées pour |la requéte principale
s'appliquent nmutatis nutandis aussi a |'objet de |la
revendi cation 1 de |la requéte subsidiaire 1.

Par conséquent, la requéte subsidiaire 1 ne satisfait
pas aux conditions des articles 52(1) et 56 CBE

Requéte subsidiaire 2

Modi fications (article 123(2) CBE)

La revendication 1 de |a requéte subsidiaire 2 se

di stingue de celle de |la requéte subsidiaire 1 par |a
caract éristique additionnelle qu' on fabrique |I'UG "en
four de conversion". Cependant, |a divulgation de |a
demande telle qu' elle a été déposée (cf. page 2,

lignes 6-8 ; page 3, lignes 24-25 et 35 ; et page 4,
lignes 23-24 de | a denande telle qu' elle a été publiée)
ne se référe pas a un four de conversion en général nais
excl usi venent a un four d'un genre spécifique, c'est-a-
dire a un four tel qu'il est décrit dans |les brevets
FR-A-2 060 242 et US-A-4 397 824. La revendication 1 ne
défini ssant pas ce type spécifique, son contenu s'étend
au-del a de | a denande telle qu' elle a été déposée.

Par conséquent, l|la revendication 1 n'est pas conforne
aux dispositions de |'article 123(2) CBE et | a requéte
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subsidiaire 2 est rejetée.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision de |a Division d opposition est annul ée.
2. Le brevet européen est révoqué.

Le Geffier : Le Président

M Beer G Davi es
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