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Sachverhalt und Antréage

1596. D

Di e Beschwerdef udhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am4. Juli 1994 zur Post gegebenen Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung Uber den Wderruf des Patents

Nr. 0 337 112 die am 2. Septenber 1994 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt und gl ei chzeitig di e Beschwerde-
gebuhr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung i st am

14. Novenber 1994 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) (mangel nde Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) und b) EPU angegriffen worden.

Sowohl in der Einspruchbegrindung vom 7. Oktober 1992,
Seite 2, 2 letzte Abséatze, als auch in demweiteren
Schrei ben vom 8. Juni 1993, Seite 1, 1. Absatz, machte
di e Ei nsprechende i nsbesondere geltend, dal die
Druckschri ft

(Dl): EP-A-0 183 908

den CGegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
i nsof ern neuhei t sschadlich vorwegnahm dal3 dort ein
Verfahren bei alleiniger Luftstufung mt Stufen-
verhadltnis fur eine Stufenzahl gleich 2 be

St ar kgasbehei zung of fenbart war. D e Pateni nhaberin
bestritt zuerst mt Erw derungsschrei ben vom

23. April 1993 di ese Behauptung, reichte jedoch am

19. Mai 1994 neue Anspriche ein und nmachte wahrend der
mindl i chen Ver handl ung i m Ei nspruchsverfahren am

22. Juni 1994 di ese neuen Anspruche zur G undl age i hres
Haupt antrags. d eichzeitig stellte sie einen Hilfsantrag
best ehend aus dem Anspruch 1 des Hauptantrags.



- 2 - T 0719/ 94

Di e Einspruchsabteilung war zur Auffassung gel angt, dal
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents in den im

Ei nspruchsverfahren gednderten Fassungen i m Hi nblick auf
di e O fenbarung der Druckschriften (Dl) und

(D2): DE-A-3 527 245

(D3): Haus der Technik, Vortragsvero6ffentlichungen,
Heft 514, Kokereitechnik, 24./25.04.1986

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhte.

I11. Bei der Einlegung der Beschwerde am 2. Septenber 1994
beantragte di e Beschwerdef Uhrerin (Patentinhaberin) mt
Schrei ben vom 1. Septenber 1994:

"1, Unt er Auf hebung des W derr uf beschl usses das
Patent 0 337 112 aufrechtzuerhalten;

2. hil fsweise einen Termin zur mindlichen
Ver handl ung anzuber aunen, "

Mt der am 14. Novenber 1994 mt Schrei ben vom

10. Novenber 1994 eingerei chten Beschwer debegr iindung
wur de der obige Antrag 1 dahi ngehend abgeandert, dald
"di e Patentinhaberin das Patent in der zuletzt gultigen
Fassung verteidigt", d. h. mt den der angefochtenen
Ent schei dung zugrundel i egenden geéanderten Ansprichen 1
und 2.

Mt Schrei ben vom 10. Juli 1998 beantragte die
Beschwer def Uhrerin eine bereits fur den

19. Septenber 1998 angesetzte mindl i che Verhandl ung
abzuset zen, das Verfahren schriftlich fortzusetzen und

1596. D N
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ei ne Entschei dung auf einen Zeitraum nach dem

1. Marz 1999, dem vorgesehenen Termn fiur die Fusion der
Mut t ergesel | schaften von Beschwer def Ghrerin und

Beschwer degegnerin, zu verschieben. deichzeitig wirde
beantragt, dieser Entscheidung den Antrag Nr. 1 vom

1. Septenber 1994 zugrundezul egen, "den Wderrufs-
beschl ul3 auf zuheben und das Patent 0 337 112 in voll em
Unf ang aufrecht zuer hal ten".

| V. Di e Beschwer degegnerin (Einsprechende) hat mt Schreiben
vom 18. Miarz 1999 den Ei nspruch zurdckgenomen.

V. Der somt der vorliegenden Entschei dung zugrundel i egende
ei nzi ge Anspruch in der erteilten Fassung |l autet:

"Verfahren zur Verringerung des NQ- Cehal tes i m Rauchgas
bei der Behei zung von Ver kokungsofen mit paarwei se
zusanmenar bei t enden Hei zziugen, nehreren in unter-
schi edl i chen Hohen |iegenden Verbrennungsstufen sow e
ei ner Rauchgasr uckf dhrung in Hohe der Hei zungsohl e
(Kreisstrom, wobei die Kreisstronrate, das ist der

Vol unmenst rom des ruckgef thrten Rauchgases dividiert
durch den Rauchgasvol unenstrom ohne ruckgefthrtes
Rauchgas, zw schen 20 % und 50 % ei ngestellt wrd,
dadurch gekennzei chnet, dafld bei alleiniger Luftstufung
das Stufenverhaltnis fidr eine Stufenzah

groer/gleich 2, definiert als Luftvolunenstrom der
unteren Stufe dividiert durch den gesanten Luftvol unen-
strom zw schen 80/1 % (80 %dividiert durch

St uf enanzahl 1) und 140/1 % (140 %dividiert durch

St uf enanzahl 1) eingestellt wird, wobei die oberen

Ver br ennungsst uf en zwi schen 45 % - 10 %x (I - 1) der
Hei zzughdhe (m nimal jedoch bei 15 % und 45 % + 10 % X
(I - 1) der Heizzughohe (maxi mal jedoch bei 85 %

1596. D N
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angeor dnet werden".

Ent schei dungsgr Giinde

2.1

1596. D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Ver f ahr ensangel egenhei t en

Bef ugni sse der Kanmer bei Ricknahne des Ei nspruchs
wahrend des Beschwer deverf ahrens

Wrd ein Einspruch wahrend des Beschwerdeverfahrens

zur uckgenomren, so sind die Folgen unterschiedlich, je
nachdem ob der Ei nsprechende i m Beschwerdeverfahren
Beschwer def Ghrer oder Beschwerdegegner ist. [st der

Ei nsprechende, wie imvorliegenden Fall, Beschwerde-
gegner, so hat die Ricknahme des Ei nspruchs, abgesehen
von der Fol ge, dall der Beschwerdegegner hinsichtlich der
Sachfragen ni cht nmehr am Beschwerdeverfahren beteiligt

i st, nach standi ger Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
kei nen Ei nflul3 auf das Beschwerdeverfahren.

D e Beschwerdekamer hat daher di e Entschei dung der

Ei nspruchsabteil ung, durch die das Patent w derrufen
worden ist, sachlich zu Uberprifen. Sie kann di ese

Ent schei dung nur dann auf heben und das Patent
aufrechterhalten, wenn es den Erforderni ssen des EPU
genugt (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Eur opai schen Patentants, 3. Auflage, 1999,

Seiten 559/560, Punkt 11.2). Bei dieser Pridfung kdnnen
auch Beweismttel, die von dem Ei nsprechenden vor der
Zur icknahnme des Ei nspruchs vorgebracht worden sind,

her angezogen werden (siehe T 629/90, durch T 958/92



2.2

1596. D

- 5 - T 0719/ 94

bestatigt).

Rechtliches Gehor (Artikel 113 EPU)

Der einzige Patentanspruch in der erteilten Fassung

bei nhaltete inplizit zwei Verfahrensvarianten, je danach
ob Schwach- oder Starkgas zur Durchfdhrung des

Ver f ahrens ei ngesetzt wrden. Die von demerteilten

Pat ent anspruch unfalte Starkgasvariante fir eine
Stufenzahl gleich 2 ist in dem Ei nspruchsschriftsatz mt
dem Grund angegriffen worden, dal3 sie gegenuber der
Druckschrift (Dl) nicht neu sei.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Ei nspruchs-
abtei l ung hat di e Patentinhaberin und jetzige
Beschwer def ihreri n di esem Ei nwand dadurch Rechnung
getragen, dal3 der erteilte Anspruch durch zwei Anspriche
ersetzt wurde, durch die eine Trennung zw schen
Schwachgasbetri eb und Starkgasbetrieb mt einer
Stufenzahl groRer als 2 erfolgte. Somt ist in der
angef ocht enen Ent schei dung zutreffenderwei se
festgestellt, dalR der Cegenstand di eses aus zwei

Anspr ichen best ehenden gednderten Pat ent begehrens neu
I St.

Der Wderruf des Patents ist dengenmald mt nangel nder
erfinderischer Tatigkeit begrindet.

Di e Beschwerdefidhrerin nmul3te jedoch damt rechnen, dal3
der Vorwurf mangel nder Neuheit gegenuber der
Druckschrift (Dl) dann wi eder zum Tragen kommen wir de,
wenn sie, w e nunnehr i m Beschwerdeverfahren geschehen,
die erteilte Fassung des Patentanspruchs w eder zum
CGegenst and i hres Haupt antrags nacht.
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Soweit die vorliegende Entscheidung sich auf diesen
Grund stitzt, ist somt die Voraussetzung des
rechtlichen Gehors gemalR Artikel 113 (1) EPU gegeben.

Neuhei t

Di e Druckschrift (1) offenbart ein Verfahren zur
Verringerung des NQ- Gehaltes i m Rauchgas bei der

Behei zung von Ver kokungst6fen mt paarwei se zusamen-

ar bei tenden Hei zziigen, nehreren in unterschiedlichen
Hohen | i egenden Ver brennungsstufen sow e ei ner
Rauchgasr tckf Ghrung i n Hohe der Hei zungsohl e
(Kreisstrom (Seite 1, Zeilen 5 bis 10), wobei die

Krei sstronrate, das ist der Vol unmenstrom des

ruckgef ihrten Rauchgases dividiert durch den

Rauchgasvol unenstrom ohne ruckgef ihrtes Rauchgas,

zwi schen 20 % und 50 % eingestellt wird (Seite 2,

Zeilen 24 bis 26), wobei bei alleiniger Luftstufung das
Stuf enver hdl tni s bei Starkgasbehei zung fir eine

St uf enanzahl gleich 2 (Figuren 3 und 4), zw schen 80/1 %
(80 % dividiert durch Stufenanzahl 1) und 140/1 % (140 %
dividiert durch Stufenanzahl 1) eingestellt wird (d. h.:
80/2 ~ 140/2 = 40 ~ 70 %9, wobei die oberen

Ver br ennungsst uf en zwi schen 45 % - 10 %x (I - 1) der
Hei zzughdhe (m nimal jedoch bei 15 % und 45 % + 10 % X
(I - 1) der Heizzughohe (maxi mal |jedoch bei 85 %

(d. h.: 45-10x(2-1) ~ 45+10x(2-1) = 35 ~ 55 %
angeordnet werden (Seite 2, Zeilen 28 bis 36).

Da der Cegenstand des Anspruchs 1 daher Tatbest ande
unfallt, die zum Stande der Techni k gehéren, ist er nicht
neu i m Sinne des Artikels 54 EPU.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani W D. Wi}
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