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Sachverhalt und Antrage

II.
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Der Beschwerdefiihrer (Patentinhaber) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Uber den Widerruf
des Patents Nr. 0 326 031 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (Mangel an erfinderischer T&atigkeit)
und Artikel 100 b) EPU (unvollstdndige Offenbarung)
angegriffen worden. Der Vorwurf mangelnder
erfinderischer Tdtigkeit wurde auf neun Druckschriften

gestitzt.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf’ zwar das
europdische Patent die Erfindung so deutlich und
vollstdndig offenbare, daf ein Fachmann sie ausfihren
kdénne und dafR die Neuheit des patentierten Gegenstandes
unbestritten gegeben sei, dafl jedoch der Gegenstand des

Patents im Hinblick auf die Druckschriften

El EP-A-0 221 607,
E6 DE-C-3 601 408 und
ES Prospekt "Formsicherung" der Firma Engelhardt

{iber vollautomatische elektronische
Ausfall-Priifwaagen (Eingangsstempel "Einkauf"
7. Dezember 1979)

nicht auf einer erfinderischen T&dtigkeit beruhe.

Die unabhidngigen Anspriiche 1 und 4 in der erteilten

Fassung des Patents lauten wie folgt:

"l. Verfahren zur Qualitdtsiiberwachung von durch Spritz-
bzw. Druckgiefmaschinen hergestellten Formteilen bei

welchem einzelne Formteile nach dem Ausstoflen aus der
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Spritzform gewogen werden, bei dem dann der
Gewichts-Istwert mit einem Gewichts-Sollwert verglichen
wird sowie schliefRlich ein daraus resultierendes
Differenzsignal die Spritz- bzw. Druckgiefmaschine
und/oder die Spritzform im Sinne einer Gewichtskorrektur
fiir die Formteile beeinfluft wird,

dadurch gekennzeichnet,

dafl einerseits jedes Formteil mdglichst exakt zentrisch
auf die Wiagezone (4) gefithrt (6) wird, daf andererseits
die gesamte Wigezone (4) mindestens wdhrend des
Wagevorgangs gegen die Umgebungseinfliisse abgeschirmt
wird (7), daR das durch die Wigung ermittelte Form-
teilgewicht mit zwei Gewichts-Grenzwerten verglichen
wird, daR durch diese Gewichts-Grenzwerte jewells
Gut-Formteile und Ausschufl-Formteile bestimmt werden,
und daf dann die Gut-Formteile und die Ausschuf3-Form-
teile aus dem Bereich der Wigezone (4) in unter-
schiedlichen Richtungen entsorgt bzw. abtransportiert

werden (11, 12).

4 . Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach
einem der Anspriiche 1 bis 3, bestehend aus einem dem
Formteil-Ausfalltrichter (2) einer Spritz- oder
Druckgieffimaschine nachgeordneten elektronischen
Priifwaage (3), iiber deren Ausgangssignal die Spritz-
bzw. Druckgiefmaschine und/oder die Spritzform
beeinflufbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

da® vom Ausfalltrichter (2) her ein Spritzling-Zentrier-
kanal (6) wenigstens zeitweilig an die W&gezone (4) der
Priifwaage (3) heranfihrbar und dariber hinaus, ebenfalls
mindestens zeitweilig, eine Abschirmhaube (7) uber die

gesamte Wigezone (4) setzbar ist."

Der Beschwerdefiihrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent im erteilten
Umfang aufrechtzuerhalten (Hauptantrag) oder hilfsweise

in gedndertem Umfange mit einem Anspruch 1
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aufrechtzuerhalten, bei dem in dem kennzeichnenden Teil
der erteilten Fassung zwischen den Worten "die" und
"Wagezone" die Worte "von einem Wiegeteller gebildete"

eingefligt sind.

Weiterhin wird hilfsweise eine miindliche Verhandlung

beantragt.

Der einzige Beschwerdegegner (Einsprechende) hat mit
Schreiben vom 5. Januar 1995, eingegangen am

7. Januar 1995, seinen Einspruch zurickgezogen.

Der Beschwerdefiihrer hat mit der Beschwerdebegrindung

folgendes vorgetragen:

Es sei unstreitig, daf die Druckschrift El den Stand der
Technik darstelle, der dem Gegenstand des Streitpatents
am nidchsten komme und aus dem die Merkmale im
Oberbegriff von Anspruch 1 bekannt seien. In der
Beschreibung des Streitpatents sei unter Bezugnahme auf
die Druckschrift E6 bereits ausgefihrt, daff im Falle der
Forderung nach hdchsten Widgegenauigkeiten zwar
Analysenwaagen unter Laborbedingungen zum Einsatz
gelangen kénnten, ihr Einsatz sei jedoch unweigerlich
mit einem erheblichen Zeitaufwand verbunden, der bei
Einbindung in den Produktionsprozef die Produktivitdt
von Spritz- bzw. Druckgieffmaschinen nachhaltig
beeintridchtige. Dies werde besonders deutlich durch die
in den Figuren 3 bis 5 der Druckschrift E6 demonstrierte
Verfahrensweise, die sich wohl kaum in einen
Produktionsablauf einbinden lasse, der eine Sortierung
in Gut- und Ausschuf3-Formteile erfordere. Insbesondere
lasse sich eine mit den Mitteln von E6 ausfiihrbare
statische Genauwdgung nicht unmittelbar, d. h. ohne

Ortsveridnderung des Priiflings, an eine dynamische
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Ausfall-Priifwdgung anschliefen. Bei der Druckschrift E6
werde im iibrigen nicht die Probe der Waagschale
zentrisch zugefiihrt, sondern die Waagschale auf dem

Schalentridger zentriert.

Eine Selbstzentrierung, wie sie bei Ausfall-Priifwaagen,
- . B. aus der Druckschrift E9, bekannt seien, komme
dagegen fiir Qualitédtsiiberwachungssysteme mit die

Wagezone bildenden Wiegetellern nicht in Betracht.

Entscheidungsgriinde

3381.D

In der angefochtenen Entscheidung stellt die
Einspruchsabteilung fest, daft das Streitpatent die
Erfindung so deutlich und vollstédndig offenbart, daf? ein
Fachmann sie ausfiihren kann und da die Gegenstédnde der

Anspriiche 1 und 4 neu sind.

Diese Feststellungen der Einspruchsabteilung sind im

Beschwerdeverfahren nicht in Frage gestellt worden.

Die Druckschrift E1 ist unbestritten der Stand der
Technik der dem Gegenstand der Anspriiche 1 und 4 am
nichsten kommt. Alle Merkmale in den Oberbegriffen

dieser Anspriiche sind aus dieser Druckschrift bekannt.

Bei diesem Stand der Technik wird eine sogenannte
dynamische Ausfall-Priifwdgung durchgefihrt. Dabei wird
das erhirtete Spritzgiefteil auf einem F&érderband
abgelegt, zu der Wagezone einer Analysenwaage
transportiert und dort abgeworfen. Das von der Waage
ermittelte Ist-Gewicht des Spritzlings wird mit einem
vorgegebenen Soll-Gewicht verglichen. Der sich ergebende
Differenzwert wird in einer Regelvorrichtung
verarbeitet, die bestrebt ist, durch Nachstellung des

Nachdrucks der Spritzgiefmaschine das Ist-Gewicht an das
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Soll-Gewicht anzugleichen. Das Gewicht eines
SpritzgiefRteils ist dabei durch die Steuerung des
Nachdrucks um ca. 2 bis 3 % verdnderbar. Wird dieser
Regelbereich liberschritten, so wird ein Alarm
ausgegeben. Die Druckschrift El1 enthidlt keine Aussage
dariiber, was mit den Spritzgief3teilen nach der Wagung

geschieht.

Die Genauigkeitsbereiche der liblicherweise fiir
dynamische Wdgungen zum Einsatz gelangenden
Ausfall-Prifwaagen liegen bei +/- 0,1 g. Vielfach werden
jedoch an die Formteile Qualitdtsanforderungen gestellt,
bei denen ein Genauigkeitsbereich dieser Gréfenordnung
nicht ausreichend ist, sondern daR Genauigkeitsbereiche
erforderlich sind, die zwischen +/-0,01 g und

+/- 0,001 g liegen. In diesen Fdllen ist dann ein
genaues Verwiegen der einzelnen Formteile unter
Laborbedingungen notwendig, was nur mit erheblichem
Zeit- und Kostenaufwand durchfihrbar ist (vgl.

EP-B-0 326 031, Seite 2, Zeilen 21 bis 30).

Ausgehend von diesem anwenderbezogenen Erfordernis liegt
dem Gegenstand des Streitpatents die Aufgabe zugrunde,
ein Qualitdtsiiberwachungssystem zu schaffen, bei dem
eine statische Genauwdgung der Formteile in die
Automatisierungsabldufe einer Spritzmaschine einbezogen
wird, wobeli sich eine solche statische Genauwdgung auch
an eine dynamische Ausfall-Priifwdgung anschlieRen kann,
ohne daR es hier zu einer Ortsverdnderung des der Widgung
zu unterwerfenden Formteils bedarf, und ohne daf die
Wagung durch &dufere Einfliisse beeintrdchtigt werden kann
(vgl. EP-B-0 326 031, Seite 2, Zeilen 39 bis 44).

Diese Aufgabe wird durch die kennzeichnenden Merkmale

der Anspriiche 1 und 4 gelédst.
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Durch die zentrische Heranfiihrung des Formteils an die
Wagezone kann die Waage zuerst einen dynamischen
Wagevorgang durchfiihren, der den aus der Druckschrift E1
bekannt trdgen, sich liber mehrere Spritzzyklen
erstreckenden Regelvorgang des Nachdrucks beeinfluflt.
Danach kann, widhrend der ndchste Spritzvorgang abl&uft,
unter Abschirmung die zeitaufwendigere statische
Genauwidgung durchgefiihrt und das einzelne Formteil
entsprechend den Qualitdtsanforderungen des Kunden als

gut oder Ausschuf klassifiziert werden.

Bei der aus der Druckschrift E6 bekannten oberschaligen
Analysenwaage steht die Waagschale zum Zeitpunkt der
Ubergabe des Wigeguts nicht in Wirkverbindung mit dem
MeRwertaufnehmer, sondern befindet sich, von einem
Hubelement angehoben, in einer nicht aktiven
Ubergabeposition. Das Wagegut wird somit bei dieser
bekannten Analysenwaage nicht, wie vom Streitpatent
gefordert, "exakt zentrisch auf eine Wagezone gefihrt".
Erst nach Absenken des Hubelements und Aufsetzen der
Waagschale auf den Schalentrédger wird die bekannte

Waagschale zur W&Agezone im Sinne des Streitpatents.

Die aus der Druckschrift E6 bekannte Analysenwaage liefie
sich somit nicht im Rahmen eines automatisierten
Verfahrens mit den Merkmalen des Anspruchs 1 einsetzen.
Diese Druckschrift enth&lt auch keine Anregung dafir,
diese bekannte Waage im Sinne der Merkmale des
Anspruchs 4 abzuidndern, um eine solche Verfahrensweise

zu ermdglichen.

Die aus der Druckschrift E9 bekannte Waage ist eine
reine Ausfall-Priifwaage. Sie dient dazu, die Maschine
anzuhalten, wenn aufgrund eines erheblichen
Untergewichts des Formteils zu vermuten ist, daf die
Spritzform nicht vollstdndig entleert ist. "Ausgestofiene
und nicht ganz ausgefiillte Teile verbleiben des

Untergewichts wegen in der Waagschale bzw. auf dem
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Wiegeteller und die Maschine bleibt stehen" (vgl. E9,
Seite 2, Zeilen 15 und 16). Ein Betrieb im Sinne des
Streitpatents ist somit nicht mé&glich und wird auch

nicht angeregt.

Die Druckschriften El, E6 und E9 vermdgen somit die
Tatsache nicht in Frage zu stellen, daR die Gegenstidnder
der unabhdngigen Anspriche 1 und 4 auf einer
erfinderischen T&dtigkeit beruhen. Die iibrigen im
Einspruchsverfahren zitierten Druckschriften liegen dem
Gegenstand des Streitpatents noch ferner als oben
genannten Druckschriften und sind deshalb von der
Einspruchsabteilung zu Recht nicht nidher in Betracht

gezogen worden.

Die in Artikel 100 EPU genannten Griinde stehen somit der
Aufrechterhaltung des europdischen Patents in

unverdnderter Form nicht entgegen.

Die Hilfsantrédge waren somit nicht zu beriicksichtigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird aufrechterhalten wie erteilt.

Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:/
/ i’) (b -
Y /‘/&ﬁ/ u .
e g

A. Townend W. D. Weifd
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