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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 26. September 1994 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung iiber den Widerruf des Patents die am
30. September 1994 eingegangene Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdegebiihr wurde am 29. September 1994
entrichtet, widhrend die Beschwerdebegriindung am

20. Dezember 1994 eingegangen ist.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf

Artikel 100 (a) und (b) EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafs der
Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patents im
Hinblick auf die Offenbarung der Druckschrift
FR-A-2 387 641 (El) nicht neu sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent in vollem
Umfang aufrechtzuerhalten. Zus&tzlich beantragt sie,
nach Feststellung der Neuheit die Sache gemidf

Artikel 111 (1) EPU zur weiteren Priifung der
e;finderischen Tatigkeit an die Einspruchsabteilung

zurilickzuverweisen.

Die -Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat mit Schrift-
satz vom 18. Mirz 1996 ihren Einspruch zuriickgenommen.

4

Der Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet:

"Kinstliches Gelenk zum Ersatz insbesondere von

menschlichen Gelenken, bestehend aus mindestens zwei
Gelenkteilen (21, 22; 41, 43; 51, 55) mit zueinander
sich bewegenden sphdrischen Funktionsfldchen (23, 24;
43, 44; 54, 56), wobei die Kriimmungsverhdltnisse der

eine kreisfdrmige Schnittkontur aufweisenden
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Funktionsfldchen (23, 24; 43, 44; 54, 56) zueinander
konvexkonkav derart ausgebildet sind, daR ihre
Rotationszentren M, und M, innerhalb des Gelenkteiles
(21, 42; 52, 53) mit der konvexen Funktionsfldche (24;
44; 54) liegen und zwischen den beiden Funktionsfldchen
ist ein Druckverteilungskorper (25; 45; 57) angeordnet,
dessen an den Funktionsfldchen anliegende Gleitflé&dchen
(26, 27; 45, 46; 58, 59) eine den Funktionsfl&dchen (23,
24; 43, 44; 54, 56) entsprechend angepafdte Krimmung
aufweisen, wobei die Gelenkgeometrie durch eine
Gelenkkette mit zwei Gelenkachsen bestimmt ist, die
durch die Rotationszentren M, und M, der Funktionsfl&dchen
(23, 24; 43, 44; 54, 56) mit den Radien R, und R,
verlaufen, wobei R, der Radius der kreisfdrmigen
Schnittkontur der Funktionsfl&che (24; 44; 54) mit dem
Mittelpunkt M, und R, der Radius der kreisfdérmigen
Schnittkontur der Funktionsfl&dche (23; 43; 56) mit dem
Mittelpunkt M, ist,

dadurch gekennzeichnet, daff der Druckverteilungskdrper
(25; 45; 57) eine Dicke D auf der Verbindungslinie der
Rotationszentren M, und M, aufweist, und zwar derart, daf’
die Gelenkachsenbahn der Rotationszentren (M,, M,) einen

Radius R = R, - R, - D besitzt".

‘Die Beschwerdefiihrerin hat vorgebracht, daf die

Erfindung sich auf ein kiinstliches Gelenk beziehe, das
kgine natiirlichen Gelenkteile umfasse und aus mindestens
drei Gelenkteilen bestehe. Ein gattungsgemiafes
kiingtliches Gelenk sei aus der Druckschrift

US-A-3 916 451 (E8), die schon im Erteilungsverfahren

beriicksichtigt worden sei, bekannt.

Das in der Druckschrift (El) offenbarte Gelenk konne
nicht neuheitsschiddlich sein, weil es nur zwei
kiinstliche Gelenkteile, nidmlich eine kiinstliche
Gelenkpfanne und einen kiinstlichen Gelenkkopf, aber
keinen Druckverteilungskdrper aufweise. Weiterhin
besitze die H6hlung im Hiftknochen keine sphdrische
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Funktionsfldche, da die natilirliche Gelenkpfanne eben
gerade keine sphdrische Funktionsfldche habe. In der
Druckschrift (El) werde daher ein Gelenk mit zwei
kiinstlichen Gelenkteilen und drei klnstlichen
Funktionsflidchen definiert, wogegen der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemdf dem erteilten Patent ein Gelenk mit
finf Freiheitsgraden und drei kiinstlichen Gelenkteilen

mit vier Funktionsflidchen definiere.

Entscheidungsgriinde

2536.D

Die Beschwerde ist zuldssig
Neuheit

Die Druckschrift (El) zeigt ein kiinstliches Gelenk aus
zwei kiinstlichen Gelenkteilen. Es besteht aus einem
kiinstlichen Gelenkteil (6) in Form eines Femurkopfs und
aus einem kiinstlichen Gelenkteil (7) in Form eines
becherférmigen Kérpers, in dem der Femurkopf frei
beweglich gelagert ist. Dieses kiinstliche Gelenk wird in
die Gelenkbfanne (2) eines Hiiftknochens (1) eingesetzt,
wobei der becherfdérmige Kérper in der Gelenkpfanne
beweglich gelagert ist (siehe Seite 3, Zeilen 14

bis 27).

Die beiden kiinstlichen Gelenkteile besitzen zueinander
sich'bewegende sphidrische Funktionsfldchen, wobei die
Krimmungsverhdltnisse der eine kreisfdrmige
Schnittkontur aufweisenden Funktionsfl&che zueinander
konvexkonkav ausgebildet sind, so daff ihr
Rotationszentrum O, innerhalb des Gelenkteils mit der
konvexen Funktionsfliche, d. h. des Gelenkkopfs liegt.
Das Rotationszentrum O, der konvexen Funktionflédche des
becherfdrmigen Kérpers ist dagegen gegeniiber dem

erstgenannten Rotationszentrum O, in Richtung des
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Femurs (3) versetzt. Wie den Figuren zu entnehmen ist,
hat die Oberfliche der Gelenkpfanne des Hiftknochens
eine sphdrische Form, deren Rotationszentrum nicht mit
dem Rotationszentrum der konvexkonkav ausgebildeten
Funktionsfldchen der zwei klnstlichen Gelenkteilen

zusammenfdllt.

Beim Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patents
ist dagegen von einem kiinstlichen Gelenk, das aus drei
kiinstlichen Gelenkteilen besteht, wie es aus der in der
Beschreibung des erteilten Patents bereits gewlirdigten
Druckschrift (E8) bekannt ist, ausgegangen worden.
Dieses Gelenk hat ein Gelenkteil mit einer konkaven
sphidrischen Funktionsfl&che, ein Gelenkteil mit einer
konvexen sphidrischen Funktionsfldche und einen zwischen
beiden Gelenkteilen angeordneten Druckverteilungskdrper
mit sphidrischen Funktionsfldchen, deren Rotationszentren
mit denen der sphdrischen Funktionsfldche der beiden

anderen Gelenkteilen zusammenfdllt.

Was das Argument der Einspruchsabteilung anbelangt, dafs
aufgrund der in der Figur 5 des erteilten Patents
gezeigten ‘Ausfiihrungsform der Anspruch 1 nicht derart zu

interpretieren sei, daf® das beanspruchte Gelenk

‘ansschlieRlich aus kiinstlichen Gelenkteilen zu bestehen

habe, so wird den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin in
dér.Beschwerdebegrﬁndung zugestimmt, daf die
Beschreibung die Interpretation der Einspruchsabteilung
nicHt stiitzt. Der Beschreibung (siehe Spalte 2,

Zeilen 39 bis 41; Spalte 4, Zeilen 51 bis 57) ist
nadmlich zu entnehmen, daf die Figur 5 nur eine
Prinzipdarstellung des erfindungsgemdfen Gelenks als
Hiiftgelenk eines Menschen ist, wobei die Ubernahme von
fiir natiirliche Gelenkteile benutzten Begriffen lediglich
zur Funktionsbestimmung der kiinstlichen Gelenkteile

dient.



g - 5 = ' T 0801/94

2.4 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu im Sinne
des Artikels 54 (1) und (2) EPU.

2.5 Die Kammer sieht es als angemessen an, dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zurilickverweisung der Sache an die

erste Instanz stattzugeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu.

2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben;

3. Die Sache wird an die erste Instanz zur Weiterbehandlung
zurlckverwiesen.

Der Geschdftsstellebeamte: Der Vorsitzende:
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Fabiani H. !Seidenschwarz
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