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Sachverhalt und antrage

II.

ITT.
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Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 90 105 566.5 ist

am 29. Januar 1992 das europdische Patent Nr. 0 391 174

erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder Neuheit bzw. mangelnder

erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Zur Stutzung dieses Vorbringens wurde insbesondere auf

folgendes vorverdffentliche Dokument verwiesen:
(D1) DE-A-3 822 466.

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom
5. Juli 1994, in schriftlich begriundeter Form zur Post

gegeben am 21. Juli 1994, hat die Einspruchsabteilung das
Patent widerrufen.

Die Entscheidung wurde damit begrindet, daf gegenuber dem
Stand der Technik nach dem Dokument D1 der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 nicht erfinderisch, der Gegenstand

des erteilten Anspruchs 35 nicht neu sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) am 30. September 1994 unter
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrundung ist am selben Tag

eingegangen.

Mit Schreziben vom 19. Januar bzw. 24. November 1995 hat
die Beschwerdegegnerin mitgeteilt, daff sie an einer
Weiterverfolgung ihres Einspruchsbegehrens nicht mehr

interessiert sei, und gebeten, nach Aktenlage zu
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entscheiden. Sie hat zur Frage der Patentfahigkeit des
Gegenstands des Streitpatents im Beschwerdeverfahren

nicht Stellung genommen.

Es wurde am 18. April 1996 mindlich verhandelt. Die
Beschwerdegegnerin ist, wie in ihrem Schreiben wvom

24. November 1995 angekundigt, nicht erschienen.

Die Beschwerdefuhrerin uberreichte neue Anspriche 1 bis
35 sowie eine Uberarbeitete Beschreibung und eine
geadnderte Figur 10, auf deren Basis, zusammen mit den
restlichen erteilten Figuren, sie die Aufrechterhaltung

des Patents in geadnderter Form beantragte.
Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Sicherheitsprufvorrichtung mit einer Einrichtung zum
Erfassen physikalischer KenngrdéRen zum Prufen der
Treibfahigkeit und Wirksamkeit einer Aufzugsbremse
und/oder einer Fangvorrichtung eines Treibscheiben-
aufzugs, der wenigstens einen Uber eine Treibscheibe (1)
gefuhrten Seilzug aufweist, an dessen einem Ende ein
Fahrkorb (3) und an dessen anderem Ende ein

Gegengewicht (4) hangt, von einem durch eine elektrische
Steuerschaltung gesteuerten, auf die Treibscheibe (1)
arbeitenden Antriebsmotor (5) angetrieben wird und eine
mit der Treibscheibe verbundene und durch die
Steuerschaltung (46) gesteuerte Bremsvorrichtung umfaftc,
dadurch gekennzeilchnet,

daR die Einrichtung eine Auswerteeinheit (6) mic einem
Zeitgeber und zum Prufen der Treibfahigkeit einen mit dem
Seilzug (2) und einen mit der Treibscheibe (1) in
Verbindung stehenden Wegstreckenaufnehmer (7, 18)
und/oder einen mit dem Seilzug und einem Festpunkt
verbundenen KraftmefRsignalgeber (8), zum Prufen der
Wirksamkeit der Aufzugsbremse und der Fangvorrichtung

wenigstens einen mit dem Seilzug (2) und/oder der
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Treibscheibe (1) in Verbindung stehenden Wegstreckenauf -
nehmer (7, 18) aufweist, wobei Wegstreckenaufnehmer (7,
18) und Kraftmefsignalgeber (8) an Eingangen der
Auswerteeinheit (6) angeschlossen sind und die
Auswerteeinheit weitere mit Schaltpunkten der
Steuerschaltung (46), an denen den Bewegungsablauf des
Aufzugs steuernde Steuersignale anliegen, verbindbare
Eingé&nge bereitstellt und eine Anzeigeeinrichtung (36)

far die Darstellung von Auswertungsergebnissen aufweisc.®

Die Unteranspruiche 2 bis 32 richten sich auf bevorzugte

Ausfihrungsformen der Vorrichtung nach dem Anspruch 1.
Der unabhéngige Anspruch 33 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Sicherheitsprifung der Treibfahigkeit
eines Treibscheibenaufzugs, bei welchem ein
Antriebsmotor (5) eine Treibscheibe (1) mit wenigstens
einem uber diese gefuhrten Seilzug (2) antreibt, an
dessen einem Ende ein Fahrkorb (3) und an dessen anderem
Ende ein Gegengewicht (4) ha&ngt, und bei welchem eine
Steuerschaltung (46) den Antriebsmotor (5) und eine mit
der Treibscheibe (1) verbundene Bremsvorrichtung (5)
steuert,

dadurch gekennzeichnet,

daR das Seil und damit auch der leere Fahrkorb (3) und
das Gegengewicht (4) wahrend des normalen Fahrbetriebes
des Aufzugs gezielt beschleunigt oder verzégert und dabei
getrennt die Bewegungsparameter des Seiles (2) und der
Treibscheibe (1) in Abhéngigkeit von der Zeit erfaRt

werden."

Die Unteranspruche 34 und 35 richten sich auf bevorzugte

Ausfuhrungsformen des Verfahrens nach dem Anspruch 33.
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Zur Stutzung ihres Antrags hat die Beschwerdefuhrerin im

wesentlichen folgendes vorgebracht:

Im Dokument Di werde ein Verfahren zur Kontrolle von Lage
und Bewegung seilbewegter Transporteinrichtungen
béschrieben, das im normalen Betrieb der Transportein-
richtung insbesondere bei bergbaulichen Schacht-
férderanlagen zum Einsatz komme. Durch das Verfahren nach
dem Dokument D1 kénne weder die Treibfahigkeit noch die
Wirksamkeit der Aufzugsbremse bzw. der Fangvorrichtung
Uberpruft werden. Statt dessen sollten Lage und Bewegung
der Transporteinrichtung kontrolliert werden, damit eine
weitgehend fehlerfreie Lagebestimmung bei der
Positionierung und eine fruhzeitige Erkennung
unerwunschter Bewegungszustande wahrend der Seilfahrt der
seilbewegten Transporteinrichtung moglich seien. Auf
diese Weise sollten eine Bewegungskontrolle der
Fordereinrichtung méglich sein und eine uneffektive:

Betriebsweise der Foérdereinrichtung vermieden werden.

Im Gegensatz zum Gegenstand des Patents werde nach dem
Dokument D1 das Auftreten von Seilrutsch nicht zur
Bestimmunrg der Treibfadhigkeit genutzt, sondern die Zu-
oder Abnzhme des Seilrutsches werde ausgewertet und zur
Lagekorrsktur benutzt, wobei ein gewisser Seilrutsch beim
Dokument D1 durchaus vertretbar sei. Nur wenn beispiels-
weise dies Zunahme des Seilrutsches eine bestimmte GroRe

, werde eine selbsttdtige Ausregelung dieses

t
unerwunschten Bewegungszustandes vorgenommen.

Dem Gegernscand des Patents ladgen eine andere Lehre und
Zielsetzung zugrunde. Wahrend beim Dokument D1 die
Positioniesrung eines Fahrkorbs bei Normalbetrieb einer

Fordereinrichtung genauer und schneller médglich sein
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solle, betreffe das Patent eine auferhalb des
Normalbetriebs stattfindende Sicherheitsprufung wvon
Aufziugen, wie sie bei den entsprechenden Aufzugsanlagen

von Zeit zu Zeit durchgefihrt werden miusse.

Entscheidungsgriinde

1305.D

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.

Sie ist daher zuléassig.
Formale Zulédssigkeit der geltenden Unterlagen

Gegenuber dem erteilten Anspruch 1 ist der geltende
Anspruch 1 auf eine Sicherheitspriufvorrichtung zum Prufen
der Treibfahigkeit und Wirksamkeit einer Aufzugsbremse
und/oder einer Fangvorrichtung eines Treibscheibenaufzugs
eingeschrankt worden, wobei die Mittel zur Durchfuhrung
der notwendigen Messungen sowie zur Darstellung der
Ergebnisse durch Aufnahme von Merkmalen aus den erteilten
Unteranspruichen bzw. der Beschreibung prazisiert worden

sind.

GegenUber dem erteilten Anspruch 35 ist der geltende
Anspruch 33 auf ein Verfahren zur Sicherheitsprufung der
Treibfahigkeit eines Treibscheibenaufzugs eingeschrankt
worden. Im kennzeichnenden Teil des Anspruchs ist
prazisiert worden, daR das Verfahren mit leerem Fahrkorb

durchgefuhrt wird.

Die in der Beschreibung vorgenommenen Anderungen
erschéopfen sich in einer Anpassung an die geanderten
Anspruche sowie der Berichtigung redaktioneller

Ungenauigkeiten.
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Gegen die geadnderten Unterlagen bestehen somit keine

Einwande im Hinblick auf Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit und erfinderische Tdtigkeit

Den Hintergrund fur die vorliegende Erfindung bilden
Sicherheitspriufungen an Lasten- und Personenaufzigen.
Solche Aufzlge missen regelmafigen Kontrollen unterworfen
werden, wobei z. B. Kennwerte wie Fahrwege, Bremswege,
Fangwege und die Rutschfestigkeit (Treibfahigkeit) des
von der Treibscheibe angetriebenen Seilzugs zu ermitteln
sind. Dies ist z. B. fur Deutschland im einzelnen in den
Richtlinien far die Prufung von Aufzugsanlagen (TRA 102)

beschrieben.

Diese bekannte Uberprufung von Aufzugen erfordert einen
hohen Arbeitsaufwand, da die Uberpriufung der Wirksamkeit
der Bremse und der Fangvorrichtung ein Beladen des
Aufzugs mit der zuléssigen Nutzlast und die Uberprufung
der Rutschfestigkeit sogar mit der eineinhalbfachen
Nutzlast erforderlich macht. Das Ein- und Ausladen von
entsprechenden Gewichten ist nicht nur zeitraubend,
sondern auch mit schwerer korperlicher Arbeit verbunden.
Es kommt hinzu, daf die Gewichtsprobe fur die Aufzugs-
anlage eine hohe Beanspruchung der belasteten Bauteile
darstellt.

Demgegenuber schlagt der geltende Anspruch 1 eine
Sicherheicsprufvorrichtung vor, mit welcher der
Arbeitsaufwand fur das Prufverfahren bei gleichzeitiger

Erhéhung der Prufgualitat erheblich verringert wird.

Nach dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs umfaft die
beanspruchte Vorrichtung zum Prufen der Treibfahigkeit
einen miz dem Seilzug und einen mit der Treibscheibe in

Verbindung stehenden Wegstreckenaufnehmer und/oder einen
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mit dem Seilzug und einem Festpunkt verbundenen Kraftmefi-
signalgeker, und zum Prufen der Wirksamkeit der 2Aufzugs-
bremse und der Fangvorrichtung wenigstens einen mit dem
Seilzug und/oder der Treibscheibe in Verbindung stehenden
Wegstreckenaufnehmer. Die Wegstreckenaufnehmer und der
KraftmeRsignalgeber sind an Eingangen der Auswerteeinheit
angeschlossen. Die Auswerteeinheit stellt weitere mit
Schaltpunkten der Steuerschaltung, an denen den
Bewegungsablauf des Aufzugs steuerende Steuersignale
anliegen, verbindbare Eingdnge bereit und weist eine
Anzeigeeinrichtung fur die Darstellung von Auswertungs-

ergebnissen auf.

Die Alternativen zur Durchfdhrung des Prufvorgangs anhand
der Wegstreckenaufnehmer bzw. des Kraftmeffsignalgebers
sind in der Beschreibung der Patentschrift detailliert

erliauterc.

Das Dokument D1 betrifft ein Verfahren zur Kontrolle wvon
Lage und Bewegung seilbewegter Transporteinrichtungen,
insbesondere bergbaulicher Schachtférderanlagen. Mit
diesem Verfahren sollen eine prazise Lagebestimmung zur
Positionierung bzw. eine Verhinderung unerwunschter
Bewegungszustande wie Seilrutsch erreicht werden. Die
beschrierene Steuerschaltung umfafft eine opto-
elektronische Beobachtungsbaugruppe. einen Lichtsender
und einen Auswerteblock. Dadurch wird die &auffere Form des

Tragseils abgetastet und aufgrund der bei der Seil-

1]

herstellung festgelegten Parameter die Lange eines
vorbeigeZihrten Seilabschnitts bestimmt und somit die
genaue Lage des Foérderkobes bestimmt. Dariber hinaus kann
in einer Auswerteeinheit die erfaffte tatsachliche

Seilgescrhwindigkeit mit der Antriebsgeschwindigkeit
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verglichen werden. Die gebildete Geschwindigkeits-
differenz dient als MaR fdr den Seilrutsch. Zur Auswerte-
einheit kénnen auch Anzeige- und Signalisiervorrichtungen
sowie Steuer- und Regeleinrichtungen zur selbsttatigen

Ausregelung des Seilrutsches gehéren.

Hieraus ergibt sich, daf die aus dem Dokument D1 bekannte
Auswerteeinheit nicht dazu konzipiert und ausgelegt ist,
eine absolute Aussage Uber die Treibfahigkeit zu machen.
Die Feststellung des Seilrutsches durch die Auswerte-
einheit erlaubt vielmehr nur eine relative Aussage uber
die Treibfahigkeit und dient keinem Prufzweck, sondern
dem Verhindern von gefédhrlichen Betriebszustanden. So
werden die Auswertungsergebnisse zur Ausregelung des
Seilrutsches herangezogen und nicht, wie dies der
vorliegende Anspruch 1 erfordert, durch eine Anzeigeein-
richtung dargestellt. Des weiteren ist im Dokument D1
keine Rede davon, daR die Auswerteeinheit zur Prafung der
Wirksamkeit einer Bremse und/oder einer Fangvorrichtung
benutzt werden kann. Der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 ist somit gegenUber dem Stand der Technik

nach dem Dokument D1 neu.

Der unabhéngige Anspruch 33 bezieht sich auf ein
Verfahren, beil welchem zur Sicherheitsprufung der
Treibfahigkeit der leere Fahrkorb gezielt beschleunigt
oder verzdgert wird und dabei die Bewegungsparameter des
Seils und der Treibscheibe in Abhangigkeit von der Zeit
erfaRt werden. Eine gezielte Beschleunigung bzw.
Verzdgerung eines leeren Fahrkorbs zum Zweck einer
Sicherheitsprufung wird im Dokument D1 nicht vorge-
schlagen. Auch der Gegenstand des geltenden Anspruchs 33

ist somit neu.

Wie vorstehend dargelegt worden ist, befafft sich das
Dokument D1 ausschlieflich mit dem normalen Betrieb eines

Aufzugs und gibt dem Fachmann keinen Hinweis, wie die
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gesetzlich oder behérdlich vorgeschriebene, in regel-
maRigen Abstanden durchzufuhrende Sicherheitspruafung des
Aufzugs vereinfacht werden kann. Ahnliches gilt fur die
restlichen im Einspruchsverfahren herangezogenen
Entgegenhaltungen, die zwar verschiedene Einrichtungen,
wie Wegstreckenaufnehmer, Steuerschaltungen oder in den
Steuerschaltungen enthaltene Auswerteeinheiten offen-
baren, aber den Einsatz solcher Einrichtungen unabhéngig
von dem normalen Fahrbetrieb des Aufzugs zur Durchfihrung
einer Sicherheitsprufung auch nicht andeutungsweise
vorschlagen. Die Gegenstande der Anspruche 1 und 33
ergeben sich somit nicht in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik und beruhen daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Arctikel 56 EPU). Das Patent war
somit auf der Basis dieser Anspriche sowie der auf sie
zuruckbezogenen Anspruche 2 bis 32 bzw. 34 und 35 in

geandertem Umfang aufrechterhalten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1305.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuriuckverwiesen mit der 2uflage, das Patent mit folgenden

Unterlagen aufrechtzuerhalten:
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Anspruche 1 bis 35, gesamte Beschreibung sowie Figur 10

eingereicht in der mindlichen Verhandlung;

Figuren 1 bis 9 und 11 bis 14 wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

'
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