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Exposé des faits et des concl usions

0534.D

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours
contre |la décision de la Division d' opposition datée du
12 septenbre 1994 révoquant | e brevet n° 265 323.

Par décision partielle, datée du ler octobre 1998, la
Chanbre a déci dé :

a) que la décision frappée de recours était annul ée,

b) que la revendication 1 selon |a requéte principale
dénommee version 1 et |a requéte subsidiaire dénomrée
version 2, déposées avec lettre datée du
2 octobre 1996, satisfaisaient aux exi gences des
articles 83, 84 et 123(2) CBE, et

c) que la procédure devant |a présente Chanbre était
pour sui vi e pour ce qui concernait |"'activité
i nventive.

Une procédure orale devant |a Chanbre de recours a eu
lieu | e 18 janvier 2001.

La requérante a demandé que | e brevet européen soit
mai ntenu sur | a base de la revendication 1, version 1
déposée |l e 8 octobre 1996, le ternme "prem ére" étant
inséré aprés "ce mélange formant une" et avant |e not
"couleur". La revendication 1 se lit comme suit

"Cbjet fiduciaire ou de sécurité présentant des

caract éristiques optiques pernettant son identification
et rendant difficile sa reproduction, caractérisé en ce
qu'il conporte sur au noins |'une de ses parties une
matri ce organi que dans | aquell e sont incorporées
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- une ou plusieurs natiéres scintillantes, et

- une ou plusieurs matieres photol unm nescentes a
rémanence de | ongue dur ée,

ces mati eres formant une cascade | um neuse de sorte

que : elles absorbent |e rayonnenent solaire pour
réénettre un nél ange de rayonnenents a | ongueurs d' ondes
pr édét ermi nées, ce nelange formant une preniére

coul eur ; elles absorbent |e rayonnenent ultraviolet
pour réénettre un nel ange de rayonnenents a | ongueurs

d' ondes prédéterm nées, ce nel ange formant une seconde
couleur; et elles énettent aprés exposition a ce
rayonnenent ultraviolet un nél ange de rayonnenents a

| ongueurs d' ondes prédéterm nées, ce nel ange formant une
troi siéme coul eur visible dans |' obscurité”.

L'intimée (opposante) a denmandé que |le recours soit
rejeté et que |le brevet européen soit révoqué.

| V. Au cours de | a procédure orale, |es deux parties ont
utilisé |I'expression "substance(s) ponpe" pour
différencier la (les) substance(s) du type "matieres
scintillantes", par rapport a |la (aux) substance(s) du
type "mati éres photol um nescentes a rénmanence de | ongue
dur ée", et pour souligner ainsi |la fonction de "ponpage
| um neux" que la (les) "substance(s) ponpe" exerce(nt)
dans une "cascade | um neuse".

L' état de la technique pris en considération est
représenté par | es docunents suivants

D1
D2

GB-A-2 016 370, et
FR-A-2 329 736.
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La requérante a essentiellenment argunenté de |a facon
sui vant e.

L' objet da |la revendication 1 est nouveau et il inplique
une activité inventive aux ternes de |'article 56 CBE

Le docunent D2 a été rendu accessible au public le
27 mai 1977, c'est-a-dire, avant |la date de priorité
(18 janvier 1978) invoquée par |e docunent DL.

Le docunent D2 divul gue bien des "cascades | um neuses”,
mai s | e docunent D1 ne fait pas usage de cette notion
technique ; il indique, par contre, que |les deux

"mati éres photol um nescentes a rémanence de | ongue
durée" qu'il utilise ont des tenps de rémanence
("duration of afterglow') qui sont différents, |'un
étant plus long que |'autre (page 1, lignes 32 a 45).

Dans |'objet fiduciaire ou de sécurité selon |e docunent
D1, |'effet de sécurité est obtenu en ce que |a coul eur
de la lum ére re-ém se par |es deux natieéres

phot ol um nescentes a rémanence de | ongue durée est |le
mel ange des deux coul eurs re-énmis par |es deux matiéres,
i Mmeédi at enent apreés |'exposition des deux natiéres a |la
lum ere ultraviolette, mais ce nélange se réduit a une
seul e coul eur, lorsque |le tenps de rémanence ("duration
of afterglow') de |'une des mati éres est terniné.

L' une des deux coul eurs disparait au fur et a nesure que
| e tenps de rémanence ("duration of afterglow') plus
bref approche de sa fin (page 3, lignes 25 a 47).

Bi en que | e docunment D1 représente |'état de |la
technique | e plus proche de |'invention revendi quée, |
n' expl oi te aucunenment |a notion connue de "cascade
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| um neuse” et il ne divul gue aucunenent un "nmasquage" de
| a bande de re-ém ssion de |'une des deux natiéres par
| "autre. L' une des deux coul eurs sinplenment disparait au

fur et a nmesure que | e tenps de rémanence plus bref
approche de sa fin.

Dans | ' objet fiduciaire ou de sécurité selon |'invention
revendi quée, |'effet de sécurité est obtenu parce que |a
bande de re-ém ssion de | a substance ponpe (natiere
scintillante) est entierenent absorbée par | a bande

d' absorption de la (ou des) matiére(s)

phot ol unmi nescente(s) a rémanence de | ongue durée, conme
i ndiqué sur la figure du brevet contesté (voir aussi
colonne 1, lignes 18 a 32).

Le docunent D2 ne concerne pas |la sécurité d' un objet
fiduciaire, mais bien et uniquenent |es
perfectionnenments des nat éri aux de construction et des
textiles qui sont photo-lum nescents dans | eur nasse
(page 1, lignes 1 a 4). Son but unique est d' accroitre
' énergie |um neuse utile et disponible a | a rénmanence
(page 1, ligne 30, a page 2, ligne 7) en utilisant le
phénonene de | a "cascade | um neuse". Ce but unique
ressort clairenment du fait que | e docunment D2 congoit

i ndi fférement que | es cascades | um neuses qu'i

di vul gue pui ssent produire des coul eurs différentes
(page 4, lignes 17 a 22), mmis aussi des coul eurs tres
senbl abl es, sinon identiques (page 6, lignes 8 a 19),
pour deux conditions d' éclairage (jour et nuit)
nettement différentes.

Le but de I'invention selon | e brevet européen contesté
n' est pas celui d améliorer |es performances d' un objet
fiduciaire du type divul gué par | e docunent D1, mais
bien celui de pernettre |'identification d' objets
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fiduciaires, sans que |'utilisation exclusive d' une
lum ére ultraviolette soit nécessaire.

L' horme du nmétier a prendre en considération |ors de

| " appréciation de suffisance de |a description a a sa
di sposition ses connai ssances de base et |a description
ménme du brevet européen contesté. D apres |a
jurisprudence des Chanbres de recours, |'home du
métier, par contre, a prendre en considération |ors de
| "appréciation de |"activité inventive n'a a sa

di sposition que ses connai ssances de base.

Conpte-tenu de ce qui précede, le sinple fait que le

r édact eur du docunment D1 - un homre du métier qu

connai ssait bien | e phénonene de | a cascade | um neuse -
n'ait pas exploité ce phénonene, constitue déj a une
indication tres claire que le sujet de |la

revendi cation 1 inplique une activité inventive aux
termes de |'article 56 CBE

De plus, |'"homme du nmétier ne pouvait pas étre incité a
expl oiter ce phénonene, dans |e but spécifique d' assurer
| a sécurité d' un objet fiduciaire, parce que |e docunent

~

D2 ne s'intéresse aucunenent a une telle sécurité.

Final ement, |'homre du métier n'avait aucun ensei gnenment
concernant le fait que la sécurité d un objet fiduciaire
pouvait étre rendue plus efficace au noyen du "nmasquage"
de | a bande de re-ém ssion de |'une des deux mati éres
par |"autre, en particulier |lorsque | a bande de re-

ém ssion de | a substance ponpe (mati ére scintillante)

est entiérenment absorbée par |a bande d' absorption de |la
(ou des) natiere(s) photol um nescente(s) a rémanence de
| ongue durée, conmme indiqué sur la figure du brevet
contesté (voir aussi : colonne 1, lignes 18 a 32).
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MErme si cet enseignenent est partiellenent divul gué par

| e docunent D2 (figures 1 et 3), dans lesquelles |a
bande de re-ém ssion de | a substance ponpe (natieére
scintillante : anthracene) est partiellenment absorbée
par | a bande d' absorption d une des matieres

phot ol um nescentes a rémanence de | ongue durée,

| "inportance de cet enseignenent, dans | e but spécifique
d' assurer la sécurité d un objet fiduciaire, n'est
aucunenent divul guée par | e docunent D2.

L'intimée a essentiellenment argunenté de |la facon
sui vant e.

L' objet da |l a revendication 1 est nouveau. ||
ninplique, toutefois pas une activité inventive aux
termes de |"article 56 CBE

Le docunent D1 représente |'état de la technique |le plus
proche. Ce docunent divul gue un objet fiduciaire
présentant des caractéristiques optiques pernettant son
identification et rendant difficile sa reproduction, ces
caract éri stiques étant produites parce que |'objet
fiduciaire conporte sur au noins |'une de ses parties
une matrice organi que dans | aquell e sont incorporées
deux mati éres photol um nescentes a rénmanence de | ongue
dur ée qui nontrent des tenps de rémanence ("duration of
afterglow') différents, |'un étant plus | ong que
|"autre. Aprés exposition au rayonnement ultraviolet et
suppressi on de ce rayonnenent, |e nélange de ces deux
mati eres émet une coul eur mél angée, conposée par |es
coul eurs re-ém ses par chacune de ces deux mati éres.
Avec | e tenps, cette coul eur nmélangée se réduit a la
seul e couleur de la lum ére re-ém se par |la matiere dont
| e tenps de rémanence est | e plus |ong.
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Bi en que cela ne soit pas dit ouvertenent, |e nmélange de
ces deux mmtieres présente, en lumere du jour, une

coul eur qui est différente des coul eurs consi dérées ci -
dessus.

L' obj et fiduciaire revendiqué par |la revendication 1 se
di fférencie, par rapport a celui connu, en ce gu'i
conporte une matrice organi que dans | aquelle sont

i ncor por ées

- une ou plusieurs matieres scintillantes, et

- une ou plusieurs mati éres photol unm nescentes a
rémanence de | ongue dur ée.

Il se différencie, par rapport a celui connu, aussi en
ce que | a conbinaison

- une ou plusieurs matieres scintillantes, et

- une ou plusieurs mati éres photol unm nescentes a
rémanence de | ongue durée

est censée fornmer une cascade | uni neuse.

La cascade | unmi neuse nodifie |'interdépendance

exi stante, a prem ére vue, entre |l es spectres

d' absorption et de re-énmssion de la nmatiére

phot ol um nescente a rénanence de | ongue durée de telle
facon que | a conposition du nél ange ne peut pas étre
di rect enent déterm née avec une anal yse de la lumere
re-énmse.

Conmpte tenu des différences ci-dessus, |e problene
objectif a résoudre par |l e brevet contesté peut étre
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résume dans les ternes suivants : anelioration de |la
sécurité des caractéristiques optiques de |'objet
fiduciaire divul gué par |e docunent D1, de facon telle
gu' une anal yse de | a conposition du nélange soit rendue
plus difficile. Un tel problénme est nmentionné dans |e
brevet européen contesté (colonne 1, lignes 30 a 44).

L' honme du métier trouvera, tout naturellenent, la

sol ution de ce probl ene dans | e docunment D2, |equel a
trait, tres généralenment, a "des produits photo-

| um nescents dans | eur masse" et a | eur production. Le
fait que | e docunent D2 nentionne des mateériaux de
construction et des textiles, conme domai ne

d utilisation principale, est sans inportance, car

| " horme du nétier utilisera toujours |es conbinai sons de
mati éres divul guées par | e docunment D2, chaque fois que
| es caractéristiques de ces conbi nai sons seront

dési rabl es pour certains autres produits.

Le docunent D2 di vul gue une matrice dans | aquelle sont
i ncor por ées

- une ou plusieurs matieres scintillantes, et

- une ou plusieurs mati éres photol unm nescentes a
rémanence de | ongue dur ée,

| esquel | es coopérent de telle fagcon qu' elles forment une
cascade | um neuse, c'est-a-dire, de telle facon que le
spectre d' ém ssion de | a substance ponpe (natieére
scintillante) est toujours superposé au spectre

d' absorption de |la nmati ére photol um nescente a rénmanence
de | ongue durée, comre il est illustré dans |es

figures 1 et 3 du docunent D2.
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L' objet de la revendication 1 dérive, donc, d'une

mani ere évidente de | a conbi nai son des ensei gnenents des
docunents D1 et D2 et n'inplique, par conséquent, pas
une activité inventive aux ternmes de |'article 56 CBE

Motifs de | a déci sion

0534.D

Bi en que | es probl énes de clarté aient déja été anal ysés
et décidés dans |a décision partielle datée du

ler octobre 1998, |a Chanbre considére utile de faire

| es remarques suivantes.

La Chanbre considére que |'expression "substance(s)
ponpe" utilisée par |es deux parties au cours de |la
procédure orale, pour différencier la (les) substance(s)
du type "matieres scintillantes”, par rapport a la (aux)
substance(s) du type "matieres photol uni nescentes a
rémanence de | ongue durée", et pour souligner ainsi |la
fonction de "ponpage | um neux" que la (les) substance(s)
exerce(nt) dans une "cascade | um neuse", est utile afin
d' éviter tout possible nmalentendu. Elle sera, donc
utilisée par |a Chanbre.

La Chanbre considére que |'objet fiduciaire, tel que
défini par la revendication 1, doit étre consi déré come
i mpliquant que |'effet de sécurité y est obtenu parce-
gue | a bande de re-ém ssion de |a substance ponpe

(mati ére scintillante) est entiérenment absorbée par |a
bande d' absorption de la (ou des) matiére(s)

phot ol unm nescente(s) a rémanence de | ongue durée, conme
i ndiqué sur la figure du brevet européen contesté.

L'intimée a adm s que cette notion était inplicite, bien
gue non expressénent mentionnée dans le libellé de cette
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revendi cati on.

2. Sel on une jurisprudence constante des chanbres de
recours, |'home du métier a prendre en considération
lors de |"'appréciation de suffisance de |a description
avait a sa disposition ses connai ssances de base et la
description néne du brevet contesté. Celui, par contre,
a prendre en considération |lors de |'appreéciation de
|"activité inventive n"avait a sa disposition que ses
connai ssances de base.

3. La Chanbre note

- que |l e docunent D2 a été rendu accessible au public
le 27 mai 1977, c'est-a-dire, avant |a date de
priorité (18 janvier 1978) invoquée par |e docunent
D1, et

- gue | e docunent D2 divul gue bien des "cascades
| um neuses" et leurs effets généraux, nais

- gue | e docunent D1 ne fait pas usage de cette notion
technique ; il indique, par contre, que |les deux
"mati éres phot ol um nescentes a rénmanence de | ongue
durée" qu'il utilise ont des tenps de rénmnence
("duration of afterglow') qui sont différents, |'un

étant plus long que |'autre (page 1, lignes 32 a 45).

4. Dans |' objet fiduciaire selon | e docunent D1, |'effet de
sécurité est obtenu en ce que |la couleur de la lumere
re-ém se par | es deux nati eres photol um nescentes a
rémanence de | ongue durée est | e nél ange des deux
couleurs re-éms par |les deux matiéres, inmédi atenent
aprés |'exposition des deux matieres a la lumere
ultraviolette, mais ce nélange se réduit a une seule

0534.D Y A
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coul eur, lorsque le tenps de rémanence ("duration of
afterglow') de |'une des nati éres est term né.

L' une des deux coul eurs disparait au fur et a nmesure que
| e tenps de rémanence ("duration of afterglow') plus
bref approche de sa fin (page 3, lignhes 25 a 47).

Bi en que | e docunent D1 représente |'état de la

techni que | e plus proche de |'invention revendi quée, i

n' expl oi te aucunenent | a notion de "cascade | um neuse",
bi en connue au nonent de sa rédaction, et il ne divul gue
aucunenent un "masquage" de | a bande de re-ém ssion de

| "une des deux matiéres par |'autre.

En effet, |'une des deux coul eurs sinplenent disparait

au fur et a nmesure que |le tenps de rénmanence plus bref
approche de sa fin.

La Chanbre note que | e docunent D2 ne s'adresse pas a la
seécurité d un objet fiduciaire, mais bien et uniquenent
aux perfectionnements des matériaux de construction et
des textiles qui sont photo-|um nescents dans | eur nmasse
(page 1, lignes 1 a 4).

La Chanbre en déduit que son but unique est d'accroitre
| " énergie lum neuse utile et disponible a | a rémanence
(page 1, ligne 30, a page 2, ligne 7) en utilisant le
phénonmene de | a "cascade | um neuse".

De | "avis de |l a Chanbre, ce but unique ressort
clairenent du docunent D2 qui enseigne que | es cascades
| um neuses qu'il divul gue puissent produire des coul eurs
différentes (page 4, lignes 17 a 22), mmis aussi des
coul eurs tres senbl abl es, sinon identiques (page 6,
lignes 8 a 19), pour deux conditions d' éclairage (jour
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et nuit) nettement différentes.

Pr obl éne et sol ution

Conpte tenu de |'état de la technique, |a Chanbre est

d' avis que le probléenme a résoudre par |'invention selon
| e brevet européen contesté n'est pas celui d' améliorer
| es performances d' un objet fiduciaire du type divul gué
par | e docunent D1, mais bien celui de pernettre
|'"identification d' objets fiduciaires, sans qu'il soit
nécessaire d' utiliser exclusivenent une lum ére
ultraviolette.

La solution de ce problene est un objet fiduciaire
conportant |es caractéristiques nentionnées dans |a
revendi cation 1.

Conpte tenu des considérations faites a propos de |'état
de la technique, le sinple fait que | e rédacteur du
docurment D1 - un honme du métier qui connaissait bien le
phénonene de | a cascade |um neuse - n"ait pas exploité
ce phénonene, pourrait déja constituer, a lui tout seul,
une indication non négligeable que le sujet de |la
revendi cation 1 inplique une activité inventive aux
termes de |'article 56 CBE

La Chanbre est, en outre, de |'avis qu un honme du

méti er ne pouvait pas étre incité a exploiter ce
phénonene, dans |e but spécifique d assurer la sécurité
d' un objet fiduciaire, parce que |le docunent D2 ne

~

s'intéresse aucunenent a une telle sécurité.

En outre, |'home du métier n'avait aucun ensei gnenent
concernant le fait que la sécurité d un objet fiduciaire
pouvait étre rendue plus efficace au noyen d'un
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"masquage" de | a bande de re-ém ssion de |'une des deux
matieres par |'autre, en particulier |orsque |a bande de
re-ém ssion de | a substance ponpe (natiere scintillante)
est entiérenment absorbée par |a bande d' absorption de |a
(ou des) natiere(s) photol um nescente(s) a rémanence de
| ongue durée, conmme indiqué sur la figure du brevet
contesté (voir aussi : colonne 1, lignes 18 a 32).

MEnme si cet enseignenent peut étre consi déré conme
partiell enent divul gué par | e docunent D2 (figures 1 et
3), dans lesquelles |a bande de re-énission de |a

subst ance ponpe (matiére scintillante : anthracéene) est
partiel | enent absorbée par |a bande d' absorption d' une
des mati eres phot ol um nescentes a rénmanence de | ongue
durée, |'inportance de cet enseignenent, dans |le but
spécifique d' assurer la sécurité d' un objet fiduciaire,
n' est aucunenent divul guée par | e docunent D2.

La Chanbre considéere, en outre, qu'interpréter

| " ensei gnenent partiel du docunent D2 a ce sujet,

conme prétendu par |'intinée, irait contre |le but néne
recherché par ce docunment et ne serait pas possible sans

| a connai ssance préal able de |'invention.

Le but essentiel du docunent D2 est d' exploiter au
maxi mum | es performances des cascades | um neuses, afin
de réaliser la plus efficace et la plus intense re-

ém ssion de lumiéere par les produits qu'il divul gue.
Dans ce but, |le "nmasquage" de la lum éeére re-énise par |la
subst ance ponpe n'est jamais conplet. Un "masquage"
totale, come dans |'invention, réduirait, tout au noins
en partie, |'efficacité de |la cascade | um neuse.

Pour ces raisons, |la Chanbre est d avis que |le sujet de
la revendication 1 inplique une activité inventive aux
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termes de |'article 56 CBE :

Di spositif

Pour ces notifs il est statué comme suit

L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré afin de
mai ntenir |l e brevet européen tel qu'il a été nodifié dans |a

versi on suivante :

Description :

- Colonne 1, lignes 1 a 29 et 35 a 58 du fascicule du brevet
eur opéen

- Col onne 1, lignes 30 a 34 produites avec lettre du

3 octobre 1996, recue le 8 octobre 1996, sous le libellé
"nodi fication description 1".

Revendi cati ons :

- Nr. 1 produite avec lettre du 3 octobre 1996, recue le
8 octobre 1996, sous le libellé "revendication 1
version 1", le ternme "prem ére" étant inséré apres "ce

mel ange formant une" et avant |e not "coul eur”

- Nr. 2 a 16 du fascicule du brevet européen.

Le Greffier : Le Prési dent

0534.D
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M Dai nese C. Biggio
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