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Sachverhalt und Antrage

IT.

III.
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Der Beschwerdefiithrer (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iliber die
Zurilickweisung des Einspruchs gegen das Patent

Nr. 0 300 953 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) in Verbindung mit Artikel 54 und 56 EPU
(mangelnde Neuheit und erfinderische T&atigkeit)

angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daR die in
Artikel 100 (a) EPU genannten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents in unverdnderter Form

nicht entgegenstiinden.

Folgende Entgegenhaltungen, die bereits im
Einspruchsverfahren in Betracht gezogen wurden, sind

auch filir das Beschwerdeverfahren relevant:

D1: DE-A-3 400 220,
D2: DE-A-1 941 729,
D5: JP-A-5 424 895, mit teilweiser englischer

-Ubersetzung, und

D6: *Stahl und Eisen", 106 (1986), Nr. 23,
Seiten 1253 bis 1259.

Am 10. September 1997 fand eine miindliche Verhandlung

vor der Beschwerdekammer statt.
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i) Der Beschwerdefiihrer (Einsprechende) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des europdischen Patents
Nr. 0 300 953.

ii) Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte,

die Beschwerde zurilickzuweisen.

iii) Die unabhidngigen Anspriiche 1 und 4 des

angefochtenen Patents lauten wie folgt:

"1 .Bogenfdrmige Stranggiefkokille zur Erzeugung
diinner Stdnge im Brammenformat, mit aus zwei
gegeniiberliegenden, zumindest auf einem Teil der
Kokillenhdhe den langeren Querschnittsseiten des
zu gieRenden Stranges entsprechenden Léngswidnden
und zwei zueinander etwa parallelen Querwénden,
dadurch gekennzeichnet,

daR die Lingswidnde (8, 9) im unteren Bereich der
Stranggiekokille (1) im wesentlichen parallel
gebogen sind und einen Kokillenabschnitt (8', 9')
bilden und im oberen Bereich zumindest eine der
Lingswinde tangential in einen den
EingieRquerschnitt erweiternden geraden
Abschnitt (8'') ilibergeht.

4. Bogenfdrmige Stranggiefkokille zur Erzeugung
diinner Stidnge im Brammenformat, mit aus zwei
gegeniiberliegenden, zumindest auf einem Teil der
Kokillenhdhe den lédngeren Querschnittsseiten des
zu giefRenden Stranges entsprechenden Léngswinden
und zwei zueinander etwa parallelen Querwénden,
dadurch gekennzeichnet,

daf die Liangswénde (8, 9) im unteren Bereich der
StranggieRkokille (1) im wesentlichen parallel
gebogen sind und einen Kokillenabschnitt (8', 9')
bilden und im oberen Bereich zumindest eine der

Lingswidnde nur iiber einen in der Mitte der
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Lingswidnde gelegenen Bereich tangential in einen
den Eingiefquerschnitt erweiternden geraden
Abschnitt (8'', 9'') ldbergeht."

iv) Der Beschwerdefiihrer hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Durch D5 sei eine bogenférmige Stranggieffkokille
zur Erzeugung von Strdngen im Brammenformat
bekannt, welche zwei gegeniiberliegende,
zumindestens auf einen Teil der KokillenhShe den
lingeren Querschnittsseiten des zu giefenden
Stranges entsprechende Lingswidnde und zwei
zueinander etwa parallele Querwidnde aufweise, und
bei welcher die Lingswidnde im unteren Bereich im
wesentlichen parallel gebogen seien und einen
Kokillenabschnitt bildeten.

Hiervon unterscheide sich die Stranggiefkokille
gemdfR Anspruch 1 des angefochtenen Patents
dadurch, daR sie zur Erzeugung diinner Brammen
geeignet sein soll und daf zumindest eine der
gebogenen Lingswidnde tangential in einen den
EingiefBquerschnitt erweiternden geraden Abschnitt

ibergehe.

.Diese unterschiedlichen Merkmale beruhten nicht
auf einer erfinderischen Tdtigkeit. Denn fir die
Erzeugung diinner Brammen sei es erforderlich, dafB
die Kokille zur Aufnahme des Tauchgiefrohrs einen
erweiterten Eingiefbereich (Eingieftrichter)
aufweise. Den Ubergang zwischen Eingieftrichter
und unterem gebogenen Kokillenabschnitt wilirde der
Fachmann selbstversté@ndlich so sanft wie mdéglich
ausgestalten, um Verformungen und Dehnungen der
Strangschale zu vermeiden, wie es beispielsweise
die Druckschrift D6, Seite 1255, letzter Absatz
bis Seite 1256, erster Absatz, oder die Druck-
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schrift D1, Anspruch 3, oder die Druckschrift D2,
insbesondere Figur 1, vorschldgen. Da bereits die
Druckschrift D5 lehre, die vertikalen, geraden
Lingswinde in die gebogenen Lingswidnde der
Kokille tangential libergehen zu lassen, sei es
fiir den Fachmann naheliegend, auch filir den
AnschluR des erweiterten Eingieftrichters an die
gebogenen Lingswidnde einen tangentialen Ubergang

zu wahlen.

Die StranggiefRkokille gemdf Anspruch 4, die sich
von der StanggiefRkokille gemdf Anspruch 1 nur
dadurch unterscheide, daR der erweiterte
EingiefRtrichter sich nur iiber einen in der Mitte
der Kokille gelegenen Bereich erstrecke, beruhe
ebenfalls im Hinblick auf die Lehren der
Druckschriften D5 und D6, insbesondere Bild 7,

auf keiner erfinderischen T&dtigkeit.

Der Beschwerdegegner hat im wesentlichen

folgendes ausgefiihrt:

Die Druckschrift D6 stelle den nidchstkommenden
Stand der Technik dar. Von der in den
Bildern 5 bis 8 dieser Druckschrift gezeigten

Stranggiefkokille mit einem erweiterten

_EingieRbereich und einem daran anschlieffenden

geraden Kokillenbereich unterscheide sich die
Stranggieffkokille gemdf Anspruch 1 und 4 des
angefochtenen Patents dadurch, daf die Langswande
im unteren Bereich der Stranggiefkokille im
wesentlichen parallel gebogen seien und einen
Kokillenabschnitt bildeten und im oberen Bereich
zumindest eine der Léngswinde tangential in einen
den Eingiefquerschnitt erweiternden geraden
Abschnitt {ibergehe. Durch diese unterschiedlichen
erfindungswesentlichen Merkmale ldse die
StranggiefRkokille die Aufgabe, einen geniligend
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groffen Raum filir das Tauchrohr im Eingiefbereich
bereitzustellen und eine niedrige Bauh&he der
Stranggiefanlage zu erméglichen und gleichwohl
die Verformung der Strangschale innerhalb der

Kokille gering zu halten.

Die Druckschrift D5 koénne den Fachmann nicht zu
den vorgenannten erfindungswesentlichen Merkmalen
anregen. D5 betreffe nicht die Herstellung diinner
Brammen, und sei daher gattungsfremd. Die Kokille
gemdf D5 weise auch keinen erweiterten Eingief-
trichter filir ein Tauchgiefrohr auf. Daher koénne
die Druckschrift D5 dem Fachmann keine Anregung
flir die Ausgestaltung des Ubergangs eines
EingieRtrichters zum Kokillenkanal geben. Die
Kombination der Lehren der Druckschrift D6 (bzw.
D1) und D5 fiihre den Fachmann nicht zum Gegen-
stand der Anspriiche 1 und 4 des angefochtenen
Patents. Eine Zusammenschau der Druckschriften D6
(D1) und D5 wiirde zu einer Stranggieflkokille
fiihren, bei welcher der erweiterte Eingieflbereich
mit einem kleinen Winkel in einen vertikalen,
geraden Kokillenkanalbereich ilibergehe und sich an
diesen vertikalen, geraden Bereich mit
tangentialem Ubergang ein gebogener Kokillen-
kanalbereich anschliefe.

Auch die gattungsfremde Druckschrift D2, welche
das GieRen von Stahlbdndern mit Hilfe einer aus
einem Kokillensegment und einem Giefirad
bestehenden GieReinrichtung betreffe, koénne keine
Anregung zu der im angefochtenen Patent
beanspruchten Stranggiefkokille geben.

2632.D ETATE
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Entscheidungsgriinde

2632.D

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstandes der Anspriiche 1 und 4 des
angefochtenen Patents ist anzuerkennen, weil keine der
vom Beschwerdefiihrer zitierten Entgegenhaltungen eine
Stranggiefkokille mit allen Merkmalen der Anspriiche 1
bzw. 4 offenbart.

Im ibrigen hat der Beschwerdefiihrer die Neuheit im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht mehr in Frage
gestellt.

Erfinderische Tdtigkeit

Nidchster Stand der Technik

Die in der Druckschrift D6, insbesondere Bilder 4 bis 8,
beschriebene StranggiefRkokille stellt den der Erfindung
gemdR dem angefochtenen Patent am ndchsten kommenden
Stand der Technik dar. Diese bekannte Stranggiefikokille
ist zur Erzeugung dlinner Strédnge im Brammenformat
geeignet und weist im oberen Bereich einen den
EingieRquerschnitt erweiternden, trichterfdrmigen
EingieRbereich auf, der im unteren Bereich in einen
Kokillenabschnitt iibergeht, welcher aus zwei
gegeniiberliegenden, zumindest auf einen Teil der
Kokillenhdhe den lidngeren Querschnittsseiten des zu
gieRenden Stranges entsprechenden Lingswénden und zwei

zueinander etwa parallelen Querwdnden besteht.
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Aufgabe

Die Stranggiefkokille gemadf der Druckschrift D6 hat die
Nachteile, da der gerade, vertikale Giefkanal eine
relativ groffe Bauhthe der Giefanlage bedingt und daf die
trichterfdérmige Erweiterung zu unerwlinschten

Deformationen der Strangschale filihrt.

Daher ist die gegeniiber dem Stand der Technik gemdR der
Druckschrift D6 mit der Erfindung zu lésende Aufgabe
darin zu sehen, die StranggieRkokille so auszugestalten,
daR die Bauhdhe der GiefRanlage niedrig gehalten werden
kann, und daf die Verformung der Strangschale innerhalb
der Kokille auf ein Minimum reduziert wird (vgl.

Spalte 1, Zeilen 36 bis 38, und Spalte 3, Zeile 19, der
Patentschrift).

Losung

Die o. a. Aufgabe wird gemd@f Anspruch 1 des
angefochtenen Patents dadurch geldst, daR die Léngswénde
im unteren Bereich der Stranggieffkokille im wesentlichen
parallel gebogen sind und zumindest eine der gebogenen
Lingswiénde tangential im oberen Bereich in einen den
Eingiefquerschnitt erweiternden geraden Abschnitt
libergeht.

Dadurch, daf die Liangswidnde der Kokille im unteren
Bereich gebogen sind und somit bereits in der Kokille
eine Umlenkung des Stranges zur Waagerechten erfolgt,
wird erreicht, daR die Bauhdhe der Giefanlage niedrig
gehalten werden kann, und dadurch, daff die gebogenen
Lingswidnde tangential in einen den EingieRquerschnitt

erweiternden geraden Abschnitt libergehen, wird erreicht,
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dafs ein ausreichender Raum filir das Tauchgiefrohr im
EingieRbereich bereitgestellt und gleichwohl die
Verformung der Strangschale innerhalb der Kokille auf

ein Minimum reduziert wird.

Die vom Beschwerdefiihrer genannten Druckschriften D1,
D2, D5 und D6 legen die erfindungsgemidfe L&sung aus

folgenden Griinden nicht nahe.

Der Druckschrift D6 und der Druckschrift D1 (welche die
Stranggieffkokille gemifs den Bildern 6, 7, 8 und 10 der
Druckschrift D6 ndher erldutert) kann zwar entnommen
werden, daR der Ubergangswinkel zwischen dem Eingief3-
trichter und dem unteren Kanalteil der Stranggieffkokille
so klein wie mdéglich sein soll, um die Biegedehnungen
der Strangschale so niedrig wie méglich zu halten.
Jedoch kann diesen beiden Druckschriften kein Hinweis
darauf entnommen werden, den unteren Kanalbereich der
Kokille gebogen auszufiihren, geschweige denn, die
Lingswinde des gebogenen Kanalteils tangential in den

erweiterten EingiefRbereich lbergehen zu lassen.

Die Druckschrift D2 betrifft keine stationédre
Stranggieffkokille sondern eine gattungsfremde
Vorrichtung zum BandgieRen mit einem Giefrad und einem
dem GiefRrad gegeniiberliegenden, bogenfdrmigen
Kokillensegment, welches an der Einlaufseite
trichterfdrmig erweitert ist, wobei diese Erweiterung
unter einem Winkel in das Bogensegment ilibergeht (vgl.

Figur 1).

Der Druckschrift D2 kann kein Hinweis auf einen
tangentialen Ubergang zwischen Eingieftrichter und

Kokillensegment entnommen werden.
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Die Stranggieflkokille gemdfs D5 (vgl. Figuren 3 bis 5)
weist einen Gieffkanal konstanten Querschnitts auf,
welcher aus einem vertikalen Eingieffbereich X und einem
daran anschliefenden gebogenen Bereich Y besteht. Der
vertikale Bereich X geht dabei tangential in den
gebogenen Bereich Y iliber. Diese Stranggiefkokille
scheint zum Giefen dicker Strdnge ausgelegt zu sein;
denn, wie die Figuren 3 bis 5 zeigen, ist der Gieffkanal
breit genug, um geniligend Platz fiir das Tauchgiefrohr
bereitzustellen. Jedenfalls kann dieser Druckschrift
kein Hinweis auf das Diinnbrammengiefen und auf einen

erweiterten Eingieffbereich entnommen werden.

Selbst wenn man der Ansicht des Beschwerdefiihrers folgt,
da® der Fachmann aus der Druckschrift D5 eine Anregung
dazu entnehmen kénnte, auch beim Diinnbrammengiefen einen
gebogenen GiefRkanal zu verwenden, so wiirde sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents

noch nicht zwangsl&ufig ergeben.

Den filir das Diinnbrammengiefen fiir das Tauchrohr
erforderlichen erweiterten Eingiefbereich wiirde der
Fachmann im oberen Bereich des vertikalen Kanal-
abschnitts X der Kokille gemidffs den Figuren 3 bis 5 der
D5 vorsehen und fir die konstruktive Ausgestaltung
dieses EingiefRbereichs wiirde der Fachmann die
Druckschrift D6 (bzw. D1) zum Vorbild nehmen.
Dementsprechend wiirde der Fachmann die Lehren der
Druckschriften D6 (D1l) und D5 so kombinieren, daf der in
D6 (D1l) offenbarte trichterférmige Eingiefbereich
zundchst in einen vertikalen Kanalbereich (gemdff sowohl
dem Vorbild nach D6/D1l als auch dem Vorbild nach D5) und
im Anschluf® an diesen vertikalen Kanalbereich tangential
in den gebogenen Kanalbereich (gemdf Figuren 3 bis 5)
der D5 Ubergeht.
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zu der erfindungswesentlichen Mafnahme, den
EingiefRtrichter direkt tangential in den gebogenen
Kanalbereich ilibergehen zu lassen, d. h. den sowohl in
D6/D1 als auch in D5 gezeigten vertikalen Kanalbereich
wegzulassen, kénnen die Lehren der Druckschriften D6/D1

und D5 den Fachmann nicht anregen.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
angefochtenen Patents auch auf einer erfinderischen
Tiatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Der Gegenstand des unabhidngigen Anspruchs 4 des
angefochtenen Patents unterscheidet sich vom Gegenstand
des Anspruchs 1 dadurch, daR sich der erweiterte
EingiefRquerschnitt nur iiber einen in der Mitte der
Lingswédnde gelegenen Bereich erstreckt. Im librigen weist
auch der Gegenstand des Anspruchs 4 das im Anspruch 1
angefiihrte - wie vorstehend angegeben, nicht durch den
Stand der Technik nahegelegte - Merkmal auf, da der
obere Bereich der gebogenen Lingswidnde tangential in
einen den EingiefRbereich erweiternden geraden Abschnitt

libergeht.

Daher beruht - aus den gleichen Griinden wie der
Gegenstand des Anspruchs 1 - auch der Gegenstand des
Anspruchs 4 auf einer erfinderischen T&tigkeit.

Die Gegenstidnde der Anspriiche 1 und 4 des angefochtenen
Patents stellen daher eine patentfidhige Erfindung im
Sinne des Artikels 52 (1) EPU dar.

Das gleiche gilt auch fiir die Gegensténde der abhdngigen
Anspriiche 2 und 3, welche vorteilhafte Weiterbildungen

des Gegenstandes des Anspruchs 1 betreffen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

' %
(v Ve

-

A. Townend G. Gall
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