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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europaischen
Patents Nr. 0 295 395 (Anmeldenummer: 88 106 547.8).

Die Beschwerdefthrerin (Einsprechende) legte gegen das
erteilte Patent Einspruch ein und begrindete diesen mit
fehlender Neuheit bzw. fehlender erfinderischer
Tatigkeit.

Sie berief sich dabei u. a. auf die folgenden Dokumente:

D1: DE-B-1 222 428
D2: US-A-3 166 908
D3: US-A-3 044 268
D4 : FR-A-2 458 435
D5:  GB-A-2 172 064.

Mit Zwiséhenentscheidung in der mindlichen Verhandlung
vom 11. November 1993, in schriftlich begrindeter Form am
2. September 1994 zur Post gegeben, erhielt die

Einspruchsabteilung das Patent in geandertem Umfang

aufrecht.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

"]. Geberzylinderanordnung, insbesondere far hydraulische
Kupplungsbetatigung bei Kraftfahrzeugen, mit einem
Geberzylinder, bestehend aus einem Gehduse (1), in dessen
Langsbohrung (27) ein mit einem Druckanschluf (13)
versehener Druckraum (14) durch einen von einer
Kolbenstange (5) verschiebbaren Kolben (Z2) begrenzt ist,
der gegenuber der Langsbohrung (27) mittels einer
Primardichtmanschette (3) abgedichtet ist, die in der
durch die Kraft einer Riuckstellfeder (21) bedingten
Losestellung des Kolbens (2) eine Verbindung (29)
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zwischen dem Druckraum (14) und einem Nachlaufraum (12)
freigibt, wobei der Nachlaufraum durch einen im
Durchmesser gegenuber der Langsbohrung (27) vergréfRerten
und damit eine radiale Ringflache (23) des Gehauses (1)
aufweisenden Ringraum (12) am kolbenstangenseitigen Ende
des Gehauses (1) gebildet und durch eine unverschiebbar
im Gehause (1) angeordnete Sekundardichtmanschette (4)
nach aufen hin begrenzt ist, die sich an ihrer dem
Ringraum (12) abgewandten Seite an einem im Gehause (1)
axial gesicherten Verschlufstick (17) abstutzt, und einer
als Balg ausgebildeten Schutzkappe (7), die an ihrem dem
Gehduse (1) zugewandten Ende in einer Radialnut (25)
eingeknopft ist und mit ihrem anderen Ende mit der
Kolbenstange (5) in Verbindung steht,

dadurch gekennzeichmet, daR die Radialnut (25) in einem
zylindrischen Fortsatz (26) des Verschlufistickes (17)
eingefugt ist,

daf die Ruckstellfeder (21) auRerhalb des Gehauses (1)
angeordnet ist und uber die Kolbenstange (5) eine
Zugkraft auf den Kolben (2) ausubt,

daff die Sekundardichtmanschette (4) einen axialen
Anschlag fdr den Kolben (2) in Lésestellung bildet,

und daf im Ringraum (12) zwischen radialer Ring-

flache (23) und Sekundardichtmanschette (4) eine stets an
der Sekundardichtmanschette anliegende Anschlagscheibe
(8) derart axial verschiebbar angeordnet ist, daf der
Kolben (2) in seiner Lé&sestellung an der Anschlag-
scheibe (8) anliegt, wobei durch die Wirkung der
Ruckstellfeder (21) eine elastische Verformung der
Sekundardichtmanschette (4) mit gleichzeitigem Abheben
der Anschlagscheibe (8) von der radialen Ringflache (23)
eintritt und die Anschlagscheibe (8) bei Betatigung des
Kolbens (2) durch die federnde Wirkung der elastisch
verformten Sekundardichtmanschette (4) zur Anlage an der
radialen Ringflache (23) kommt.®
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Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) am 28. Oktober 1994 unter Zahlung der

vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegrindung wurde am 2. Januar 1995
eingereicht.

In ihrer Begriundung nannte sie zum ersten Mal das
folgende Dokument:

D10 DE-A-3 431 115.

Die Beschwerdefthrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europdische Patent in

vollem Umfang zu widerrufen.

Zur Begrundung ihres Antrags fuhrte sie im wesentlichen

aus @

i) Die abgeandefte Beschreibung sowie der abgeadnderte
Patentanspruch 1 gingen Uber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung hinaus (Art. 123 (2) EPU). Insbesondere,
finde die in der Streitpatentschrift neu
formulierte Teilaufgabe, ein genaues Einstellen an
der Betatigungseinrichtung Uberflussig zu machen,

keine Stitze in dem ursprunglich Offenbarten.

Die beanspruchte axiale Verschiebbarkeit der
aAnschlagscheibe stehe im Widerspruch zu dem
Of fenbarungsinhalt der ursprunglichen,
veroffentlichten Zeichnung, die eine fest

angeordnete Anschlagscheibe zeige.

o oge LR’
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Die beanspruchte Erfindung sei nicht ausfuhrbar im
Sinne von Artikel 83 EPC. Aus der Streitpatent-
schrift sei es nicht zu entnehmen, daf die &auRere
Anbringung der Riuckstellfeder sowie die axial
verschiebbare Anordnqu der Anschlagscheibe gemaf
Patentanspruch 1 zu der Lésﬁng des dem
angefochtenen Patent zugrundeliegenden technischen
Problems bezuglich die Verkidrzung der axialen
Baulénge beitragen kénnten. Es gebe keinen
erkennbaren Zusammenhang zwischen der Verkﬁrzﬁng
der Baulange des Geberzylinders und diesen beiden,
die technische Lehre des Streitpatents bildenden
Mafnahmen. Das Erfordernis der Ausfuhrbarkeit der
beanspruchten technischen Lehre sei somit nicht
gegeben, denn diese Lehre kénne uberhaupt nicht
den Zweck erfillen, den sie erfindungsgemaf

erfillen soll.

Die in der angefochtenen Entscheidung als
erfindungswesentlich betrachtete &ufere Anordnung
der RUckstellfeder sei u. a. durch das

Dokument D10 bekannt gewesen, und zwar in
Verbindung mit einem Geberzylinder, und kénne
somit dem Patentanspruch 1 nichts Erfinderisches

hinzufiugen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei ausgehend
von dem Dokument D2 durch dén Stand der Technik
nach den Dokumenten D1, D3 bis D5 nahegelegt, denn
diese Dokumente offenbarten den Kern der
Erfindung, namlich das Zusammenwirken einer
Anschlagscheibe und einer Sekundardichtmanschette
als axialer Anschlag fur den Kolben in

Losestellung.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) trat diesem
Vorbringen in allen Punkten entgegen. Sie beantragte, die
Beschwerde zuruckzuweisen und das Patent mit den der
Zwischenentscheidung zugrundeliegenden Unterlagen
(Patentanspruiche 1 bis 5, Beschreibung und Zeichnung

gemadf dem dortigen Hilfsantrag) aufrechtzuerhalten.

'Entscheidungsgrﬁnde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108, sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.
Formale Zuldssigkeit der geltenden Unterlagen

Die Kammer kann der Beschwerdefihrerin nicht darin
folgen, daR die gednderte Beschreibung uber den Inhalt
der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
hinausgehe (Artikel 123 (2) EPU).

Die in der Streitpatentschrift formulierte Teilaufgabe,
nach der ein genaues Einstellen an der
Betdtigungseinrichtung udberflissig gemacht werden soll,
findet ihre Stutze auf Seite 7, letzter Absatz der

ursprunglich eingereichten Patentbeschreibung.

Die im ersten Absatz der Seite 4a der geltenden
Unterlagen angefihrte Anordnung der Ruckstellfeder
auRerhalb des Gehduses ist insbesondere in dem
ursprﬁnglichén Ausfihrungsbeispiel der Erfindung
offenbart sowie aus der Zeichnung der ursprunglich

eingereichten Unterlagen ersichtlich.
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Bei den anderen Anderungen in der Patentbeschreibung
handelt es sich um eine Anpassung an den geltenden
Patentanspruch 1 und um die Berucksichtigung des
relevanten Stands der Technik. Gegen sie bestehen deshalb

keine Bedenken.

Es ist richtig, daff die ursprunglich eingereichte
Zeichnung die Anschlagscheibe in einer fehlerhaften
Darstellung zeigt. Diese Unrichtigkeit ist jedoch anhand
der ursprunglichen éatentbeschreibung sofort erkennbar,
in der die Anschlagscheibe (8) als axial verschiebbar
(Seite 6, Zeilen 10, 11) bezeichnet ist und die
Méglichkeit hat, von der Ringflache (23) abzuheben
(Seite 7, letzter Absatz). Die ursprungliche Zeichnung,
die eine fest angeordnete Anschlagscheibe darstellt,
wurde somit durch die Einreichung einer korrigierten
Zeichnung mit Schreiben wvom 17. Mai 1989 in
Ubereinstimmung mit Regel 88 EPU berichtigt. Die im
Patentanspruch 1 angegebene verschiebbare Anordnung der
Anschlagscheibe ist deshalb nicht als unzuléassige

Anderung des ursprunglich Offenbarten zu betrachten.

Ausfihrbarkeit der beanspruchten Erfindung
(Artikel 83 EPC)

Die Beschwerdefuhrerin hat behauptet, daf die die
technische Lehre bildenden konstruktiven Mafnahmen,
namlich die auferhalb erfolgte Anbringung der
Rﬁckstellféder und.die axiale verschiebbare Anordnung der
Anschlagscheibe, nicht den geforderten Zweck einer '
Verkirzung der Bauldnge erfullen kénnen. Dem ist nicht zu

folgen.

Der Zusammenhang zwischen einer Verkurzung der Baulange
und der externen Anordnung der Ruckstellfeder ist zwar in
der ursprunglich eingereichten Patentbeschreibung nicht
in expliziter Form erléutert. Die Anordnung der

ceod o
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Ruckstellfeder aufferhalb des Gehduses ist jedoch deutlich
beschrieben. Es wird auch darauf hingewiesen, daff der
Kolben des Geberzylinders durch die von der
Ruckstellfeder ausgeubte Zugkraft in seinerxr
Ausgangsstellung gehalten wird. Da keine Rﬁckstelifeder
im Druckraum des Geberzylinders vorhanden iét, liegt es
fur den fachmannischen Leser auf der Hand, daR die
Anordnung der gezeigten Ruckstellfeder auferhalb des
Gehéuses es ermdglicht, auf eine im Druckraum angebrachte
Ruckstellfeder zu verzichten, wodurch die Lange des
Geberzylinders um die Blocklédnge dieser internen
Ruckstellfeder verkirzt werden kann. Mithin kann der
EinflufR der externen Anbringung der Ruackstellfeder auf
die axiale Baulédnge vom Fachmann mihelos aus dem
ursprunglich Offenbarten entnommen werden. Entgegen der
Meinung der Beschwerdefihrerin, liegt somit ein
erkennbarer Zusammenhang zwischen dem der Erfindung
zugrundeliegenden technischen Problem und diesem

Losungsmerkmal vor.

Es ist auch festzustellen, daf die Ausbildung des

Anschlags in Form der Anschlagscheibe im Zusammenwirken

mit der Sekundardichtmanschette gemafz Patentanspruch 1
zur Loésung des dem ahgefochtenen Patent zugrundeliegenden

Problems beziglich der Verkirzung der Bauldnge beitragt.

Es muf namlich sichergestellt werden, daff der Kolben beim
Zurickfahren in seine zurickgesetzte Position keine
Beeintrachtigung der Funktionssicherheit der
Geberzylinderanordnung hervorruft. Dies kann zum einen
durch die Anordnung eines zusatzlichen gehdausefesten
Anschlags ermdglicht werden (wie beim Dokument D2), was
die Baulange des Geberzylinders erhdhen wirde, oder durch
die erfindungsgemdfe Anordnung der Anschlagscheibe im
Zusammenwirken mit der als Anschlag dienenden

Sekundardichtmanschette gemaffs Patentanspruch 1.
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Mithin wird das technische Ergebnis, die Verkidrzung der
Baulange, das erfindungsgemaf erreicht werden soll, mit
der technischen Lehre, wie sie sich in der geltenden
Fassung des Patentanspruchs 1 darstellt, erzielt. Es
folgt daraus, daf die Ausfuhrbarkeit der erfindungs-
gemafien Lehre (Artikel 83 EPU) gegeben ist.

Aufgabe und Lésung

Die Erfindung nach dem angefochtenen Patent betrifft eine
Geberzylinderanordnung, insbesondere fur hydraulische
Kupplungsbetatigung bei Kraftfahrzeugen, nach dem
Oberbegriff des Patentanspruchs 1.

Als Stand der Technik wird in der Streitpatentschrift
u. a. das am ndchsten kommende Dokument D2 angegeben, das

eine gattungsgeméfle Geberzylinderanordnung zeigt.

Bei ‘dieser bekannten Vorrichtung ist der Nachlaufraum
durch einen Ringraum am kolbenstangenseitigen Ende des
Gehauses ausgebildet. Die zur Abdichtung vorhandene
Sekundardichtmanschette wird durch eine Feder axial gegen
ein Verschlufstick vorgespannt- -gehalten. Diese Feder
stitzt sich an einem Ring ab, dessen einziger Zweck die
Federhalterung ist. Der Kolben wird von einer Druckfeder
in seiner Ruhelage gehalten, in der er sich mit seinem
pedalseitigen Ende an einer Hulse abstutzt, die das
Gehéuse in Pedalrichtung verlangert und als Anschlag fur
den Kolben sowie als Befestigungsstelle fur die
Schutzkappe dient. '

Da der Kolben durch die Druckfeder in seiner Endlage an
dem hiulsenartigen Anschlag und somit in einer prazise
definierten Position gehalten wird, wird ein genaues
Einstellen an der Bet&tigungseinrichtung uberflussig
gemacht.

oo/ o
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Nachteilig bei dieser bekannten Anordnung ist deren
erhebliche axiale Baulange, die durch den Einsatz des
hulsenartigen Anschlags und der innen liegenden
Druckfeder bedingt ist. Weiterhin ist deren Aufbau durch
die vielen Einzelteile sowie die zahlreichen Stufen der

Kolbenbohruhg kompliziert und teuer.

Das dem angefochtenen Patent zugrundeliegende technische
Problem kann daher, wie in der Strgitpatentschrift .
angegeben, ausgehend von dem Dokument D2 darin gesehen
werden, eine Geberzylinderanordnung mit verkirzter
Baulange zu schaffen, bei der unter Beibehaltung einer
hohen Betriebssicherheit und der Moéglichkeit, ohne eine
genaue Einstellung der Betatigungseinrichtung
auszukommen, der Montageaufwand mdglichst gering und

damit kostensparend gehalten ist.

Diese Aufgabe wird nach Auffassung der Kammer durch das
Kennzeichen des Patentanspruchs 1 geldst, insbesondere
durch folgende Merkmale:

i) Die Heranziehung der Sekundérdichtmanschette als
axialer Anschlag fur den Kolben in Lésestellung

unter Zwischenschaltung einer Anschlagscheibe;

ii) Die Anordnung der Ruckstellfeder aufRerhalb des
Geh&uses derart, daf iber die Kolbenstange eine
Zugkraft auf den quben ausgeubt wird;

itisin) Die axial verschiebbare Anordnung der
Anschlagscheibe derart, daff sie stets an der
Sekundaérdichtmanschette anliegt, wobei die
Anschlagscheibe in der Lésestellung bei
geringfugiger elastischer Verformung der
Sekundardichtmanschette von der radialen
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Ringflache abhebt und bei Betatigung des Kolbens
durch die federnde Wirkung der elastisch
verformten Sekunddrdichtmanschette zur Anlage an
der radialen Ringflache kommt.

Neuheit

Wie vorstehend im Abschnitt 4 ausgefuhrt, unterscheidet
sich die Geberzylinderanordnung nach Patentanspruch 1 von
der bekannten Geberzylinderanordnung gem&ff Dokument D2
durch die im Kennzeichen aufgefuhrten konstruktiven
MaRnahmen i), ii) und iii).

Bei keinem der anderen im Einspruchs- oder Beschwerde-
verfahren in Betracht gezogenen Dokumente ist das

konstruktive Merkmal iii) des Kennzeichens verwirklicht.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist schon aus diesem
Grund neu im Sinne des Artikels 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Das technische Ergebnis der im Kennzeichen des Patent-
anspruchs 1 aufgefuhrten konstruktiven Merkmale i) und
ii) ist, wie schon vorstehend ausgefihrt, eine Verkurzung
der Baulange des Geberzylinders. Andererseits wird durch
das Merkmal iii), wie von der Beschwerdegegnerin
zutreffend dargelegt, eine axial verschiebbare
Anschlagscheibe verwirklicht, die zugleich nicht
freiliegend eingebaut ist. Dies hat im Sinne einer hohen
Betriebssicherheit den Vorteil, daf sowohl ein
abgefederter, elastischer Anschlag fur den Kolben in
seiner zuruckgestellten Position, als auch eine
definierte Lage der Anschlagscheibe bei betatigtem Kolben

oo/ o
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gewdhrleistet ist. Die Anschlagscheibe kann somit nicht
verkanten, was die Funktionsfahigkeit der
Geberzylinderanordnung einschranken wiurde. Da sie nicht
freiliegend ist, kann sie auch nicht klappern, was im
Fahrbetrieb unerwinscht ware.

Der zur Verfugung stehende Stand der Technik gibt dem
Fachmann keine Anregung, die erfindungsgemife
Anschlaganordnung Vorzusehen:

Dokument D5 zeigt zwar einen Geberzylinder mit einer
Anschlagscheibe zwischen Kolben und Sekundardicht-
manschette. Die Sekundardichtmanschette weist dabei
jedoch eine innere und eine &uflere Dichtlippe sowie einen
dazwischeﬁ angeordneten Ringsteg auf, welcher mit Noppen
versehen ist, die an der Anschlagscheibe anliegen. Die
Anschlagschéibe ist daher fest zwischen der radialen
Ringflache und dem Ringsteg der Sekundardichtmanschette
geklemmt. Allein daraus ergibt sich, daR an eine axial
verschiebbare Anschlagscheibe nicht gedacht ist. Vielmehr
ist hier an eine feste Anschlagscheibe gedacht, was im

Gegensatz zu der erfindungsgemiaffen Lehre steht.

Als nachteilig ist dabei auch die komplizierte Form der
Sekundardichtlippe anzusehen.

Durch die feste Anschlagscheibe von Dokument DS wird zwar
eine eine klurzere Baulange aufweisende Einheit erreicht,
welche ebenfalls ein genaues Einstellen an der
Betatigungseinrichtung uberflissig macht. Jedoch bietet
die erfindungsgemafe, axial verschiebbare, nicht
freiliegende Anschlagscheibe einen anderen Losungsweg mit
geringeren Herstellungskosten (weder eine Sekundar-
dichtlippe mit komplizierter Form noch eine fest

angeordnete Anschlagscheibe).
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6.3 Auch nach dem Lésungsvorschlag gemaff den Dokumenten D1,
D3 und D4 bildet die Sekundardichtmanschette jeweils
einen Anschlag fur den Kolben unter Verwendung einer fest
angeordneten Anschlagscheibe.

Es ist somit festzustellen; daB alle diese vorbekannten
Geberzylinder, bei denen eine Anschlagscheibe in
Verbindung mit der Sekundardichtmanschette eingesetzt
wird, uUbereinstimmend die gleiche Lé&ésung nahelegen,
nadmlich die Benutzung einer fest angeordneteﬁ
Anschlagscheibe. Gerade von dieser festen Montage hat
sich aber die erfindungsgemaRe Lehre abgewandt.

6.4 Die Beschwerdefihrerin hat den Standpunkt vertreten, daf
in dem Verbesserungsschritt ii), d. h. der externen
Anordnung der Ruckstellfeder, keine Erfindung gesehen
werden kann, weil insbesondere bei dem Geberzylinder .
gemaft dem verspatet genannten Dokument D10 dieser Schritt
schon verwirklicht sei.

Hierzu ist zu bemerken, daR es aus dem Dokument D10 nicht
herleitbar ist, dieses Merkmal zur Loésung der Aufgabe

einzusetzen, eine verkiurzte Bauld&nge zu erreichen.

Doch selbst wenn unterstellt wird, daR es fur den
Fachmann auf der Hand lage, die Geberzylinderanordnung
von dem nadchsten Stand der Technik gem&ff Dokument D2 zur
Lésung der gestellten Aufgabe mit einer externen
Ruckstellfeder zu versehen und zugléich das. fur sich aus
den Dokumenten D1, D3, D4 und D5 an sich bekannte
Merkmal i) vorzusehen, hatte er dadurch nicht zu der
Lehre des angefochtenen Patents kommen kénnen.

0159.D veod e
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Wie vorstehend dargelegt ist das letzte, wichtige
Merkmal iii) des Kennzeichens, d. h. die axial
verschiebbare Anordnung der Anschlagscheibe, nicht aus
dem Stand der Technik in seiner Gesamtheit bekannt oder
herleitbar.

6.5 Aus alledem folgt, daf der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht

(Artikel 56 EPU).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist somit
patentfahig.

7. Die abh&ngigen Patentanspriche 2 bis 5 betreffen
besondere Ausfuhrungsformen der Erfindung gemif
Patentanspruch 1 und kdénnen gleichfalls aufrechterhalten

werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der VqQrsitzende:

1
’
~

S. Fabiani
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