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Sachverhalt und Antréage

I. Auf die am 27. Marz 1990 angemeldete und am
10. Oktober 1990 verdffentlichte européische
Patentanmeldung Nr. 90 105 780.2 wurde am
19. November 1992 das europaische Patent Nr. 0 391 208
erteilt.

IT. Anspruch 1 des erteilten Patents hat folgenden Wortlaut:

"Gefriertrocknungseinrichtung (1) mit einer Kammer (2),
in der sich mindestens eine Stellfléache (3) far Behédlter
(15) mit gefrierzutrocknendem Produkt befindet, mit
einer Zufuhrungseinrichtung (25) fur die Behalter (15),
mit einem Transportsystem (25, 48) zum Abtransport der
Behdlter (15) sowie mit einem Transfertisch (8) zur
Uberfuhrung der Behdlter (15) von der Zufuhrungsein-
richtung (25) zu den Stellflachen (3) der Gefrier-
trocknungskammer (2) und - nach Durchfdhrung der
Gefriertrocknung - von den Stellfl&chen (3) zum
Transportsystem (25, 48), wobei der Transfertisch (8)
verstellbar ausgebildet ist, so daB er an die
Stellflachen (3) derart angefahren werden kann, daf
seine Tischflache (13) und die jeweilige Oberflache der
Stellflache (3) im wesentlichen eine Ebene bilden,
dadurch gekennzeichnet, daf der Transfertisch (8) mit
einem relativ zur Tischflache (13) bewegbaren, der
Verschiebung der zu tbergebenden oder zu ubernehmenden
Behalter (15) dienenden rahmenférmigen Schieber (14)
ausgerustet ist und daf mindestens ein stirnseitiger
Rand (17, 19) des rahmenférmigen Schiebers (14) anhebbar

ist."

An diesen unabhandigen Anspruch schliefen sich die
erteilten Anspruche 2 bis 20 an.
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III. Gegen das vorgenannte Patent hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder Neuheit bzw. mangelnder
erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Zur Stitzung ihres Vorbringens hat sie auf

(D1) DE-U-8 900 750 und -
(D3) DE-U-9 001 612

verwiesen, wahrend die Patentinhaberin sich auf

(D2) GB-A-2 185 969

stitzte.

III. Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom
5. Oktober 1994, mit schriftlicher Begrundung am
19. Oktober 1994 zur Post gegeben, hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zuruckgewiesen.

IV. Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung richtet
sich die Beschwerde der Beschwerdefthrerin, die am
8. November 1994 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr eingelegt wurde. Die Beschwerde-
begriundung ging am 20. Februar 1995 ein.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent in vollem

Umfang zu widerrufen.

V. Mit Schriftsatz vom 4. August 1995, eingegangen am
5. August 1995, verwies die Beschwerdefihrerin zum
ersten Mal auf die EP-B-0 069 005 und auf eine
of fenkundige Vorbenutzung einer von ihr selbst
erstellten Anlage und bot hierfiur die Vernehmung von

Zeugen an.
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In einem Bescheid gemaf Artikel 110 (2) EPU vom

18. April 1995 legte die Kammer nach vorlaufiger
Uberprufung der Sachlage dar, daf der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 gegenuber dem aufgezeigten Stand
der Technik neu und auch nicht nahegelegt erscheine. Die
erst im Beschwerdeverfahren genannte EP-B-0 069 005
scheine auch in Verbindung mit (D1l) keine Anregung im
Sinne des Gegenstandes von Anspruch 1 vermitteln zu
konnen. Auferdem stelle das Nachbringen einer eigenen——
of fenkundigen Vorbenutzung erst anndhernd drei Jahre
nach Ablauf der Einspruchsfrist wahrscheinlich einen
Verfahrensmifbrauch dar. Im Ubrigen durfte weder die

Of fenkundigkeit der behaupteten Vorbenutzung gegeben
gewesen sein noch scheine das nachgebrachte Beweismittel
relevanter zu sein als der bisher im Verfahren
befindliche Stand der Technik.

Zur Begrundung ihrer Beschwerde hat die Beschwerde-

fihrerin im wesentlichen folgendes vorgetragen:

i) Im Anspruch 1, Zeile 8, von (Dl1l) als dem nachst-
kommenden Stand der Technik werde ausdricklich
nur von einem einzigen Rahmen und nicht von einer
Mehrzahl von Rahmen ausgegangen. Es sei vOllig
naheliegend, bei der Beschickung eines Gefrier-
trocknungsschrankes mit beispielsweise einem
einzigen Rahmen die Behdlter in der beschriebenen
Weise in den Schrank einzufahren, dort in der
beschriebenen Weise den Rand des Rahmens
anzuheben und den Rahmen vor dem
Gefriertrocknungsvorgang aus dem Schrank wieder
herauszufahren. Es finde auf diese Weise nur der
in samtlichen 2Ablaufen umgekehrte Vorgang statt

wie bei der Beladung.

Das Merkmal nach Anspruch 1 "dafl der
Transfertisch mit einem relativ zur Tischflache
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bewegbaren ... rahmenférmigen Schieber
ausgerustet ist", sel interpretationsbeduarftig,
was auch in dem Bescheid der Kammer eingerdaumt
worden sei. Ein Patentanspruch eines europaischen
Patents misse aber aus sich heraus klar und
eindeutig sein. Da der Anspruch 1 des
angegriffenen Patents eben nicht klar und
eindeutig formuliert sei, misse ihm der Schutz_ _

versagt werden.

Auch beim Gegenstand von (D1) sei die

Plattform (12) wahrend des Uberfuhrens der
Behédlter in den Gefriertrocknungsschrank und beim
Beschickungsvorgang wie auch beim Abholvorgang
mit einem rahmenférmigen Schieber ausgeristet,
wobeil der stirnseitige Rand des rahmenfdérmigen
Schiebers anhebbar sei, so dafR der Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht neu sei.

Die Literaturstelle (Dl) weise auf Seite 8,
Absatz 3, eindeutig darauf hin, daf der leere
Rahmen mitsterilisiert werden koénne, aber nicht
misse. Der leere Rahmen kénne auch zum Gefrier-
trocknungsschrank zurickgefahren werden, um dort
weitere behandelte Behalter abzuholen, was nur
dann einen Sinn mache, wenn im entsprechenden
Gefach des Gefriertrocknungsschrankes, aus dem
die Behalter abgeholt werden sollen, sich kein
Rahmen befinde.

Daruber hinaus sei der Gegenstand des
Streitpatents auch offenkundig vorbenutzt worden.
Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefidhrerin,

Herr Walther, habe im Sommer 1988 in den
Fabrikationsrdumen in Germersheim eine
funktionsfadhige Versuchsanlage mit der Ausge-
staltung gemaf dem wesentlichen Inhalt von (D1)
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aufgebaut, Zeichnungen hierzu angefertigt und die
Versuchsanlage sowie Zeichnungen Mitarbeitern der
Beschwerdegegnerin bei zwei Besuchen in
Germersheim vorgefuhrt und mindlich erlautert.
Bei einem Besuch von Mitarbeitern aus dem Hause
der Beschwerdegegnerin bei der Beschwerdefuhrerin
am 16. August 1988, bei dem auch die Herren
Markert und Huber als Mitarbeiter der Firma
Boehringer Mannheim GmbH, die zusammen mit der
Beschwerdefuhrerin die Versuchsanlage entwickelt
hatten, anwesend gewesen seien, habe Herr Walther
den Anwesenden erlautert, daf entweder die Rahmen
wahrend des Gefriertrocknungsprozesses im
Gefriertrocknungsschrank verbleiben kénnten, oder
daR der Rahmen nach dem Einfahren und Absetzen
der Behalter auf dem Gefachboden wieder
zuruckgezogen werden kénne, so dafl nur ein Rahmen
notwendig sei, der die Behédlter von der
Beladestation ubernehme und in den
Gefriertrocknungsschrank uberfuhre. Die
Anwesenheit der Herren Markert und Huber von der
Firma Boehringer Mannheim GmbH bei den Gesprachen
uber die Frage der Verwendung von einem oder
mehrerer Schieber im April oder Mai 1988, am

16. August 1988 und nochmals danach habe zur

Of fenkundigkeit der Vorbenutzung des Gegenstandes

des Streitpatents gefuhrt.

Angesichts des Dilemmas, in dem sich die
Beschwerdefuhrerin befinde, liege in dem
verspateten Vorbringen der offenkundigen
Vorbenutzung zweifelsfrei kein
Verfahrensmifbrauch vor. Die Beschwerdefihrerin
habe der Beschwerdegegnerin aus baulicher
Notwendigkeit heraus geheimes “know-how" in
erheblicﬁem Umfang offenbaren mussen. Der
Gegenstand der vermeintlichen Erfindung sei eine
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Steigbigelerfindung, zu der der Geschaftsfuhrer
der Beschwerdefiuhrerin den Erfindern des
Streitpatents verholfen habe.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurtckweisung der

Beschwerde.
Ihr Vorbringen laRt sich wie folgt zusammenfassen: -

i) Bei der Einrichtung gema&f (D1) wurden auf einer
Beladestation Transporteinheiten gebildet, die
jeweils aus einem Transportrahmen und einer
Mehrzahl vom Rahmen umfaRter Behdlter mit dem
gefrierzutrocknenden Produkt bestuinden und die
Gefriertrocknungseinrichtung von der
Beladestation zu einer Gefriertrocknungskammer
und von dort aus zu einer Entladestation
durchwanderten. Der Betrieb der bekannten
Einrichtung setze die Notwendigkeit der
Verwendung einer Vielzahl von Transportrahmen
voraus, was mit erheblichen Nachteilen
hinsichtlich der Handhabung der
Transporteinheiten sowie der bei der
Gefriertrocknung unabdingbaren Keimfreiheit

verbunden sei.

Erfindungsgemé&ff sei der Transfertisch (8) selbst
mit einem rahmenférmigen Schieber (14)
ausgerustet, der relativ zu seiner Tischflache
(13) bewegbar sei und der der Verschiebung der zu
ibergebenden oder 2zu ubernehmenden Behélter
diene, wobei mindestens ein stirnseitiger Rand
des rahmenfdérmigen Schiebers anhebbar ausgebildet
sei. Diese Mafnahmen erlaubten es, die Vielzahl
der Behdlter mit dem gefrierzutrocknenden Produkt
in der Gefriertrockungseinrichtung ohne
Transportrahmen zu handhaben.
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Der Gegenstand des Streitpatents sei daher neu.

Die Lehre nach dem Streitpatent beruhe auch auf

erfinderischer Tatigkeit.

Der Schlitten (9) nach (Dl) ergreife mit Hilfe
der Rollengreifer (26, 26') jeweils einen Rahmen
der Vielzahl von Transporteinheiten, ubernehme
ihn und dbergebe ihn entweder der o
Gefriertrocknungskammer oder einem Férderband.
Beim Gegenstand gem&R der Erfindung wiurden nur
die Behéalter uUbernommen bzw. ubergeben, wobei
keine Transportrahmen vorhanden seien und der
rahmenfdérmige Schieber den Transfertisch nie
verlasse. Eine Anregung, welche den Fachmann dazu
veranlassen wirde, weder die Rollengreifer (26,
26') einzusetzen noch eine Vielzahl von Rahmen zu

benutzen, sei aus (D1) nicht herleitbar.

Das verspatet genannte Beweismittel EP-B-

0 069 005 betreffe eine
Gefriertrocknungseinrichtung mit einem Schrank,
in dem sich zwei unterschiedliche Gruppen von
Regalen zum Einfrieren bzw. zur Gefriertrockung
des in groflen Trogen befindlichen Produktes
befédnden. Mit Hilfe von Schuborganen koénnten

z. B. vier mittels Klammern untereinander
verbundene Trdge von einer Regalgruppe zu anderen

verschoben werden.

Weder eine Zufuhrungseinrichtung noch ein zum
Abtransport der Behdlter dienendes Transport-
system, geschweige denn ein Transfertisch zur
Uberfiuhrung der Behdlter von einer Station zur
anderen seien offenbart. Auch sei das Problem der
Handhabuﬁg einer Vielzahl von Behdltern bei der
Gefriertrocknung nicht beschrieben.
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Der Inhalt dieser Druckschrift liege dem
Gegenstand des Streitpatents wesentlich ferner
als der Stand der Technik nach (D1). Da in der
EP-B-0 069 005 weder das Problem noch die Ldésung
gemafl dem Streitpatent aufgezeigt seien, kénne
auch die mosaikartige Betrachung dieser
Druckschrift und der Offenbarung von (D1) nicht

zur Erfindung fuhren. -

iv) Die Behauptung, der Gegenstand des Streitpatents
sei durch offenkundige Vorbenutzung
vorweggenommen, sei erst mit Schriftsatz vom
4. August 1995 vorgetragen worden. Beweismittel
lédgen bis heute nicht vor. Das gesamte Vorbringen
sei deshalb als verspatet zuridckzuweisen. Im
tibrigen seien die Ausfuhrungen der Beschwerde-
fihrerin hinsichtlich des angeblichen Besuchs von
Mitarbeitern der Beschwerdegegnerin am
16. August 1988 im Hause der Beschwerdefuhrerin
nicht zutreffend, woflir die Vernehmung der
Herren Fanta und Haseley als Zeugen angeboten

werde.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Neuheit

2.1 Der nachstkommende Stand der Technik ist - von den
Parteien unbestritten - jener gemaf (D1).

{D1) beschreibt eine Einrichtung nach dem ersten Teil
des Anspruchs 1, also eine Gefriertrocknungseinrichtung
mit einer Kammer, in der sich mindestens eine
Stellflache fur Behalter (2) mit gefrierzutrocknendem

2511.D wmmime
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Produkt befindet, mit einer Zufthrungseinrichtung (1)
fir die Behédlter, mit einem Transportsystem (16, 17) zum
Abtransport der Behdlter sowie mit einem

Transfertisch (Schlitten (9)) zur Uberfuahrung der
Behdlter von der Zufuhrungseinrichtung zu den
Stellflachen der Gefriertrocknungskammer und - nach
Durchfthrung der Gefriertrocknung - von den Stellflachen
zum Transportsystem, wobei der Transfertisch verstellbar
ausgebildet ist, so dafl er an die Stellfléachen derart
angefahren werden kann, daf® seine Tischflédche und die
jeweilige Oberflache der Stellflache im wesentlichen

eine Ebene bilden.

Bei dieser bekannten Einrichtung werden in einer
Beladestation (3) mit einer Tischplatte (4) Transport-
einheiten gebildet, die jeweils aus einem Rahmen (6, 7)
und einer Vielzahl von dem Rahmen umfaften Behdltern
bestehen. Die Rahmen kénnen (siehe Anspruch 2) auf der
Beladestation um einen kleinen Winkel um eine Kante
schwenkbar zum Unterschieben der Behalter in den Rahmen
mittels eines Uberschiebers (5, 5') gehaltert sein. Die
gefillten Rahmen werden auf eine Plattform (12) eines
Schlittens (9) uberschoben, wobei dieses Uberschieben
mittels des jeweiligen Uberschiebers (5, 5') oder
mittels auf dem Schlitten (9) angeordneter antreibbarer
Rollenfuhrungen (26, 26') erfolgen kann. Die
Transporteinheiten durchwandern die Gefriertrocknungs-
einrichtung von der Beladestation zu einer Gefrier-
trocknungskammer und von dort aus nach Beendigung der
Gefriertrocknung zu einer Entladestation, wo die

Behalter von den Rahmen entladen werden.

Anspruch 1 unterscheidet sich von diesem Stand der
Technik durch die Merkmale nach dem kennzeichnenden

Anspruchsteil.
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Das Merkmal nach Anspruch 1, daf der Transfertisch mit
einem relativ zur Tischflache bewegbaren

rahmenférmigen Schieber ausgeriistet ist, wird von der
Kammer dahingehend verstanden, daf der Schieber mit dem
Transfertisch eine bauliche Einheit bildet, vgl. die
Ausfuihrungen in Spalte 4, Zeilen 44 bis 48 des
Streitpatents, bzw. auf Seite 5, letzter Absatz der
ursprunglichen Beschreibung: "Der Transfertisch (8) —_
umfallt die eigentliche Tischfldche (13) und den

Rahmen (14), der seinerseits in im einzelnen nicht naher
dargestellter Weise relativ zur Tischflache (13)

verschiebbar angeordnet ist.".

Eine konkrete Ausfuhrungsform einer Ausristung des
Transfertisches mit dem rahmenférmigen Schieber ist
gemall dem Ausfuhrungsbeispiel von Figur 3 der
Zeichnungen beschrieben, bei welcher der rahmenfdérmige
Schieber gegeniuber dem Transfertisch uber eine
Spindelfihrung verschiebbar gehaltert ist.

Da aus (D1) die Ausbildung des Rahmens als Ausristungs-
teil bzw. Bauelement des Transfertisches nicht als
bekannt hervorgeht, ist das zweite Merkmal nach dem
kennzeichnenden Anspruchsteil, nadmlich daff mindestens
ein stirnseitiger Rand des rahmenférmigen Schiebers
anhebbar ist, ebenfalls gegenuber dieser Entgegenhaltung
neu und daher zu Recht in den kennzeichnenden

Anspruchsteil aufgenommen worden.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, im Anspruch 1,

Zeile 8, von (Dl) sei ausdricklich auch eine Ldésung mit
Verwendung von nur einem einzigen Rahmen angegeben, und
Anspruch 1 erfille demgegenuber nicht das Kriterium der

Neuheit.
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An der genannten Stelle von (Dl) ist angegeben, "daf zur
Aufnahme wenigstens eines Rahmens (6, 7, 11, 18, 19),
der bodenlos ist, seitlich neben der Behandlungsstation
(13, 14, 15, 16) eine Beladestation (3) angeordnet ist

Diese Literaturstelle sagt aus, daf zu einem gegebenen
Zeitpunkt innerhalb des Beladezyklus wenigstens ein
Rahmen in die Beladestation aufgenommen wird, vgl. die
Figur 1 der Zeichnungen, in der die Aufnahme von zwei
Rahmen (6, 7) in die Beladestation dargestellt ist.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin sagt
diese Stelle dagegen nicht aus, dall der Transfertisch
bzw. Schlitten (9) mit einem (einzigen) rahmenfdrmigen
Schieber ausgerustet ist, wie gemaf Anspruch 1 des
Streitpatents; vielmehr wird in der bekannten
Gefriertrocknungseinrichtung unabhéngig von der Frage,
ob in der Beladestation ein einziger oder mehrere Rahmen
aufgenommen werden, eine Mehrzahl von Rahmen uUberfahrt
bzw. gestapelt, wie nicht nur aus dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 von (D1l), sondern auch aus deren
Beschreibung, und zwar dem die Seiten 7 und 8

uberbrickenden Absatz, unzweideutig zu entnehmen ist.

Zu dem weiteren Argument der Beschwerdefuhrerin, das
Merkmal, daR der Schieber dauernd mit dem Transfertisch
bzw. Schlitten ausgerustet oder verbunden ist, was ihn
von der Einrichtung nach (D1) unterscheide, ginge nicht
aus dem gualtigen Anspruch 1 hervor, so dafl dieser
Anspruch nicht der Forderung nach Klarheit entspreche,

ist folgendes zu bemerken:

Wie bereits unter Abschnitt 2.2 ausgefidhrt, ist unter
der Angabe nach Anspruch 1, daR der Transfertisch mit
einem relativ zur Tischflache bewegbaren

rahmenfdérmigen échieber ausgerustet ist, zu verstehen,
daR Schieber und Transfertisch miteinander eine bauliche
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Einheit bilden. Da diese Angabe ein konstruktives
Merkmal zur Beschreibung einer Vorrichtung entsprechend
der Kategorie des Anspruchs 1 zum Gegenstand hat, stellt
dieses Merkmal ein inharentes Charakteristikum der
beanspruchten Vorrichtung dar und ist damit - zumindest
wahrend des bestimmungsgemafien Betriebs der Vorrichtung
- eine unabdingbare Eigenschaft von dieser, die somit

dauernd gegeben ist. -

Zur Ermittlung des Schutzbereiches des europaischen
Patents, der durch den Inhalt der Anspruche bestimmt
wird, sind bei der Auslegung der Anspruche die
Beschreibung und die Zeichnungen heranzuziehen
(Artikel 69 (1) EPU). Selbst wenn in dem zu
entscheidenden Fall aus Anspruch 1 nicht klar
hervorginge, daR Transfertisch und rahmenfdérmiger
Schieber eine bauliche Einheit bilden, was nach
Uberzeugung der Kammer nicht der Fall ist, wurde das
Studium von Beschreibung und Zeichnungen dies
klarstellen. Der Vollstédndigkeit halber sei noch
angemerkt, da die Frage der Klarheit des
Schutzbegehrens keinen der Einspruchsgrinde gemaf
Artikel 100 a) bis c) EPU bildet und damit im
Einspruchs- bzw. Einspruchsbeschwerdeverfahren, soweit
keine geanderten Antrage vorliegen, nicht behandelt

werden kann.

Aus den vorstehend genannten Unterschieden zwischen der
als nachstkommender Stand der Technik anzusehenden
Einrichtung nach (D1l) und dem Gegenstand von Anspruch 1
des Streitpatents folgt, daR letzterer als neu im Sinne
von Artikel 54 EPU gilt.
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Erfinderische Tatigkeit

Die zugrundeliegende Aufgabe besteht gemaf dem
Streitpatent darin, die Handhabung einer Vielzahl von
Behdltern zu vereinfachen und zu beschleunigen, und zwar
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Reduzierung der
Gefahr von Verunreinigungen wahrend der Beladephase.

Entsprechend der Lésung, wie sie im Anspruch 1 angegeﬁén
ist, entfallt gegenuber (D1l) das Lagern, Zu- und
Abfuhren und Sterilisieren einer Vielzahl von Rahmen, da
nur ein einziger Rahmen, der Bestandteil des
Transfertisches ist, verwendet wird. Die gegebenenfalls
vorzunehmende Verwendung eines einzigen Rahmens nach
(D1) erfolgt dagegen nicht als Bestandteil des
Transfertisches. AuRerdem wird Nutzraum in der
Gefriertrocknungskammer gewonnen, da kein Rahmen wahrend

der Behandlung in der Kammer verbleibt.

Die angegebene Aufgabe wird durch den Gegenstand des
Anspruchs 1 in vollem Umfang geldst, was von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht in Abrede gestellt wurde.

(D1) erteilt dem Fachmann die Lehre, eine oder mehrere
jeweils aus einem Transportrahmen und einer Vielzahl von
Produktbehaltern bestehende Transporteinheiten zu
bilden, die auf die Plattform eines Schlittens uberfidhrt
und von dort auf die Bdden der Gefriertrocknungsschranke
oder auf ein Férderband verbracht wird oder werden. Eine
Anregung, den Schlitten derart auszubilden, daf auf die
Verwendung von Transportrahmen verzichtet werden kann
und daf der Schlitten bzw. der Transfertisch mit einem
rahmenférmigen, an mindestens einem stirnseitigen Rand
anhebbaren Schieber ausgeridstet wird, ist der
Entgegenhaltung nicht zu entnehmen. Es handelt sich bei
dem Gegenstand demaﬁ (D1) bzw. bei demjenigen nach dem
Streitpatent um zwei wesensmaRig unterschiedliche
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Vorrichtungen, von denen die eine die Verwendung einer
Vielzahl von in der Gefriertrocknungseinrichtung
verfahrbaren Transportrahmen fur die Produktbehalter
vorsieht, wahrend die andere nicht mit derartigen
Transportrahmen arbeitet, sondern nur einen rahmen-
férmigen Schieber als Bestandteil des Transfertisches
aufweist, der die Produktbehdlter lediglich ubergibt

bzw. Ubernimmt. —

Aufgrund ihres dadurch bedingten prinzipiellen baulichen
Unterschiedes hinsichtlich ihres Aufbaus und ihrer
Funktion kann (D1l) nicht auf das Streitpatent hinweisen.
Der Umstand, daf ggfs. auch nach (D1l) nur ein einziger
Rahmen Verwendung finden kann, £fallt wegen der
unterschiedlichen Konstruktion des Rahmens im
Streitpatent und (D1) nicht ins Gewicht.

Mit dem Schriftsatz vom 4. August 1995 hat die
Beschwerdefihrerin zum ersten Mal auf die EP-B-0 069 005
verwiesen mit dem Vorbringen, bei Betrachtung dieser
Entgegenhaltung zusammen mit (D1) beruhe das
Streitpatent nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Wie bereits in dem Bescheid der Kammer vom

18. April 1995 dargelegt, befaflt sich die EP-B-0 069 005
mit einer Gefriertrocknungseinrichtung far in
aufeinanderfolgenden Chargen behandelte Produkte. In der
Gefriertrocknungskammer sind ubereinander angeordnete
Regale vorgesehen, die mit Kuhl- und Heizmitteln
versehen sind und die zu behandelnden Produkte in
Behaltern aufnehmen. Die Regale umfassen eine erste
Gruppe mit Gefrierregalen, die nur Mittel zur Abkuhlung
unter 0 °C aufweisen, und eine zweite Gruppe mit
Sublimationsregalen, die nur Mittel zur Aufheizung auf
iber 40 °C aufweisen. Eine Uberfihrungsvorrichtung
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transportiert die Behdlter der Regale der ersten Gruppe
zu denen der zweiten Gruppe, wobei Mittel vorgesehen
sind, um die gesamte Gefriertrocknungskammer wahrend der

Sublimation unter Vakuum zu setzen.

Ausgehend von einer bekannten Einrichtung mit einer
einzigen Kammer, in der aufeinanderfolgend der Gefrier-
und der Sublimationsvorgang durchgefihrt werden, wobei
die Regale abwechselnd gekuthlt und beheizt werden o
missen, soll die Aufgabe geldst werden, die beim Stand
der Technik auftretenden Verluste an Energie und Zeit zu

reduzieren.

Die Entgegenhaltung befaft sich somit mit einer
Transportvorrichtung innerhalb der Gefriertrocknungs-
kammer zwischen deren Kihlungs- und Heizungsbereichen,
nicht jedoch mit einer Einrichtung zum Zufdhren bzw.
Abtransportieren des Gutes zu bzw. von dem Gefrier-
trocknungsschrank. Es ist auch kein Transfertisch zur
Uberfuhrung der Gutbehdlter von der
Zufuhrungseinrichtung zu den Stellflachen der
Gefriertrocknungskammer mit einem Schieber vorgesehen,
mit dem der Transfertisch ausgeriustet ist. Schliefflich
laRt auch die obengenannte, der Entgegenhaltung
zugrundeliegende Aufgabe keine Gemeinsamkeit mit dem
Problem nach dem Streitpatent erkennen, das Handhaben
der Vielzahl von Beh&ltern zu vereinfachen und zu
beschleunigen, und zwar insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Reduzierung der Gefahr von
Verunreinigungen wahrend der Beladephase.

Aus vorstehenden Ausfuhrungen folgt, daf die EP-B-
0 069 005 auch in Verbindung mit (Dl) keine Anregung im
Sinne des Gegenstands von Anspruch 1 zu geben vermag.

Mit Schriftsatz vom 4. August 1995 hat die Beschwerde-

fuhrerin aufRerdem zum ersten Mal eine offenkundige
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Vorbenutzung des Gegenstands von Anspruch 1 geltend
gemacht.

Eine funktionsfadhige Versuchsanlage mit der
Ausgestaltung gemaR dem wesentlichen Inhalt des
Dokuments DE-U-8 900 750 (D1) sei im Sommer 1988 in den
Fabrikationsraumen der Beschwerdefuihrerin in Germersheim
aufgebaut worden. Hierzu seien Zeichnungen angefertigt _
worden, die mit der Versuchsanlage Mitarbeitern der
Patentinhaberin erlautert worden seien. Herr Walther als
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin habe mit den
Herren Markert und Huber von der Fa. Boehringer Mannheim
GmbH, die an der Entwicklung der Versuchsanlage
beteiligt gewesen seien, in April oder Mai 1988 und am
16. August 1988 Gespréache daruber gefuhrt, ob bei der
Versuchsanlage der Rahmen zum Uberschieben der Behalter
anschliefend im Gefriertrocknungsschrank verbleiben
solle, ob also mit einer Mehrzahl von Rahmen gearbeitet
werden solle, oder ob nur ein Rahmen verwendet werden
solle, der bei jedem Uberfuhrungsvorgang wieder aus dem
Gefriertrocknungsschrank zurickgezogen werde und auf dem
Verfahrwagen verbleibe. Durch die Anwesenheit der

Herren Huber und Markert von der Fa. Boehringer Mannheim
GmbH bei diesen Gesprachen sei die Vorbenutzung des
Gegenstands des Streitpatents offenkundig geworden. Als
Beweis werde die Vernehmung der Herren Huber, Markert

und Walther als Zeugen angeboten.

Eine offenkundige Vorbenutzung liegt dann vor, wenn
festgestellt werden kann, daf folgende drei Kriterien
erfillt sind:

a) die Benutzung ist vor dem Prioritatszeitpunkt des

Streitpatents erfolgt,
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b) der benutzte Gegenstand ist so beschaffen, daf er der
Aufrechterhaltung des Patents in seinem bisherigen

Umfang entgegensteht,

c) die Umstande der Benutzung haben den betreffenden
Gegenstand der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Im vorliegenden Fall kann es dahingestellt bleiben, ob
der von der Beschwerdefuhrerin angegebene Zeitpunkt der
Erstellung der Versuchsanlage zutreffend ist, da die
geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung an den

weiteren Kriterien scheitert.

Die vorgelegten Zeichnungen mit der Nr. 116 ohne Angabe
eines Datums betreffen gemafs Bezeichnung eine
"Automatische Be- und Entladestrafe" (I) und einen
“Verfahrwagen" (II), wobei bei der Zeichnung (I) der
Name der ausfihrenden Person fehlt.

Zeichnung (I) zeigt eine Be- und Entladeanordnung
dhnlich der Anlage gemafl (D1) mit einer zwel
nebeneinander angeordnete "Transportrahmen' tragenden
Tischplatte, mit einem auf einer Fuhrung
("Verfahrrahmen") verfahrbaren Schlitten mit Rollen
("Transportwagen") zur Aufnahme von jeweils einem
"Transportrahmen", mit einer Vorrichtung zum Verschieben
der "Transportrahmen" auf den "Transportwagen" sowie mit

einer Entladevorrichtung.

Zeichnung (II) enthalt, abgesehen von den Hinweisen
"Motor-Mitte" und "Hub" keine weiteren Erlauterungen und
laRt keine Zuordnung zu den im Anspruch 1 des
Streitpatents angegebenen Merkmalen erkennen.

Wie aus der Zeichnung (I) ersichtlich ist (siehe
Zeichnungsdetail "Beladen der Transportrahmen"), umfaft
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die dort gezeigte Anlage eine Mehrzahl wvon
rahmenférmigen Schiebern wie gemafs (D1).

Das zu (D1) Gesagte gilt deshalb auch fur die
Zeichnungen (I} und (II), so dafl sich weitere
Ausfuhrungen hierzu erubrigen.

Der von der Beschwerdefuhrerin ferner geltend gemachte _
Vorgang, daf bei Gesprachen mit Betriebsangehdrigen der
Fa. Boehringer Mannheim GmbH zusdtzlich die mandliche
Beschreibung einer Abwandlung der Versuchsanlage
dahingehend erfolgt sei, daf auch nur ein einziger
rahmenférmiger Schieber in baulicher Einheit mit dem
Verfahrwagen bzw. Transfertisch verwendet werden kénne,
wird von der Beschwerdegegnerin bestritten. Den
Beweisangeboten der Parteien mufl jedoch nicht
nachgegangen werden, da aufgrund der Einlassung der
Beschwerdefuhrerin die 6ffentliche Zuganglichkeit der
Beschreibung der Versuchsanlage mit einem einzigen

rahmenférmigen Schieber nicht gegeben war.

Wie aus Seite 5, Absatz 3 der Eingabe vom 4. August 1995
hervorgeht, haben die Herren Braun, Huber und Markert
zusammen mit der Beschwerdefuhrerin die Anlage
entwickelt. Es hat somit bei der Entwicklung der
Versuchsanlage eine Zusammenarbeit zwischen der
Beschwerdefuihrerin und der Fa. Boehringer Mannheim GmbH,
vertreten durch die Herren Huber und Markert, bestanden.
Dies ist zu unterscheiden vom Kauf einer bereits
fertigen Anlage nach Prospekt, Katalog oder
vergleichbaren Angeboten. In einem solchen Fall ware
wohl eine offenkundige Vorbenutzung gegeben.

Bei der gemeinsamen Entwicklung einer Anlage ist aber
von gleichlaufenden Interessen auszugehen, die ein zur
Vertraulichkeit verpflichtendes Treueverhé&ltnis
bedingen, so daR hierbei von einer stillschweigenden die
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6ffentliche Zuganglichkeit des Informationsaustausches
ausschliefenden Geheimhaltungsvereinbarung auszugehen
ist. Dies wird besté&tigt durch die zwar auf die
Patentinhaberin bezogene Einlassung der Beschwerde-
fahrerin, sie habe dieser praktisch ihr gesamtes
geheimes Transport-Know-how offenlegen missen, um die
Patentinhaberin uberhaupt in die Lage zu versetzen,
Gefrierschranke nach den Wianschen der Fa. Boehringer
Mannheim GmbH zu bauen. Die Offenbarung von geheimen
Know-how erfolgt aber stets auf der Grundlage von
Vertraulichkeit. Da nach Angabe der Beschwerdefuhrerin
bei den Gesprachen am 16. August 1988 neben der
Patentinhaberin auch Mitarbeiter der Fa. Boehringer
Mannheim GmbH anwesend waren, ist nicht vorstellbar, daf
die Beschwerdefuhrerin geheimes Wissen preisgab, das
nicht unter Geheimnisvorbehalt stehen sollte.

Es ist deshalb davon auszugehen, daff die mindliche
diskutierte Abwandlung der Anlage mit nur einem auf dem
Verfahrwagen verbleibenden Rahmen der Offentlichkeit

nicht zuganglich geworden ist.

DaR als verbleibende Moglichkeit einer offenkundigen
Vorbenutzung tatsdchlich ein Bruch der Vertraulichkeit
erfolgt ist, wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht
vorgebracht und ist auch aus den Akten nicht erkennbar.

Zu dem Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin, sie habe der
Beschwerdegegnerin geheimes "know-how" in erheblichem
Umfang offenbaren missen und der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefuhrerin habe der Beschwerdegegnerin zu der
Erfindung gemaf Streitpatent verholfen, ist zu bemerken,
da es nicht die Aufgabe des Europdischen Patentamts
ist, festzustellen, wem eine Erfindung zusteht. Gemafs
Artikel 60 (3) EPU gilt im Verfahren vor dem
Europaischen Pafentamt der Anmelder als berechtigt, das
Recht auf das europaische Patent geltend zu machen.
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Da die behauptete offenkundige Vorbenutzung weder
substantiell in ausreichendem MaRe nachgewiesen wurde
noch deren Offenkundigkeit bewiesen bzw. glaubhaft
gemacht wurde, wird sie mangels Relevanz in dem
Verfahren nicht zugelassen. Bei dieser Sachlage kann es
dahingestellt bleiben, ob das verspatete Vorbringen
einer auf eigene Aktivitaten zuruckgehenden
offenkundigen Vorbenutzung als bewuftes Zurickhalten von
Beweismitteln und damit als Verfahrensmiffbrauch zu

werten ist.

Die nach Ablauf der Einspruchsfrist genannte (D2) hat
bereits bei der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung keine Rolle mehr gespielt (vgl.
Seite 3, Absatz 5 der angefochtenen Entscheidung), so
daR es sich erdbrigt, auf diese Entgegenhaltung
einzugehen. Die im Zusammenhang mit einem
Gebrauchsmusterldschungsverfahren vor dem Deutschen
Patentamt genannte (D3) stellt in dem vorliegenden
Verfahren keine Vorver6ffentlichung dar und ist somit
als Entgegenhaltung unbeachtlich. Im ubrigen ist im EPU
nicht vorgesehen, das Ergebnis der Prufung auf
Patentfahigkeit in einer nationalen Behdérde bei der
entsprechenden Sachpriafung am Europdischen Patentamt zu

bertucksichtigen.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daR
sich die Gefriertrocknungseinrichtung nach Anspruch 1
nicht in naheliegender Weise aus dem verfiugbaren Stand
der Technik ergibt und daher als erfinderisch anzusehen
ist (Art. 56 EPU).

Dem erteilten Anspruch 1 kénnen sich die erteilten
Anspriuche 2 bis 20 unverandert anschlieflen, da sie sich
als abhangige Anspriche auf besondere Ausfihrungsarten

der Erfindung beziehen.
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5 Somit liegen keine Grunde vor, die gegen die Aufrecht-
erhaltung des Streitpatents in seiner erteilten Fassung

sprechen.
6. Da dem Antrag der Beschwerdegegnerin entsprochen wurde,

ist deren Hilfsantrag auf mindliche Verhandlung

gegenstandslos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N. : 4 2

N. Maslin C. T. Wilson
2511.D
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