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Die Beschwerdefithrerin (Einsprechende) hat gegen die am
23. September 1994 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das
europaische Patent 0 301 467 zuruckgewiesen wurde, die
am 23. November 1994 eingegangene Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriundung wurde mit dem am 23. Januar 1995

eingegangenen Schriftsatz eingereicht.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU (Neuheit und erfinderische

Tatigkeit) angefochten worden.

In ihrer Entscheidung ist die Einspruchsabteilung im
wesentlichen auf die Druckschrift EP-A-0 168 877 (D1)

eingegangen.
Der erteilte Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Werschliefbarer Abfallbehalter zur Aufnahme von
infektiosen Abfallen, Korperteilen und Organabfallen aus
Krankenhausern, Tierkliniken und sonstigen Einrichtungen
des Gesundheitswesens mit einem Aufnahmegefaf (1) und
einem aufschnappbaren Deckel (2), dessen Deckelrand (18)
in formschlussigen Eingriff mit einem oberen Rand (7)
des AufnahmegefaRes (1) bringbar ist,

dadurch gekennzeichnet, daff der obere Rand (7) des
AufnahmegefaBes (1) jeweils entlang seiner Aufen- und
Innenseite eine Vielzahl benachbarter und mit Abstand
zueinander angeoxdneter Nasen (8,13) aufweist, der
Deckelrand (18) doppelwandig ausgebildet ist unter
Einschluf eines Hohlraums (21) fur die formschlissige
Aufnahme des oberen Randes (7) des AufnahmegefaRes (1),
und die Deckelrandaufenwandung (19) eine Vielzahl von
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Durchbrichen (22) besitzt entsprechend der Anordnung der
Nasen (8) auf der AuRenseite des oberen Randes (7) des

Aufnahmegefaffes (1)."

An diesen Anspruch 1 schlieffen sich die Anspruche 2

bis 10 an.

IV. Am 13. November 1996 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

o Die Beschwerdefuhrerin hat im Beschwerdeverfahren als
relevanten Stand der Technik lediglich die Druckschrift
D1 in Betracht gezogen. Wahrend der mindlichen
Verhandlung zeigte sie an Hand von Modellen die
Unterschiede und Ahnlichkeiten des Standes der Technik
(Dl1-Figuren 1 und 2) und des Behdlters nach dem

angefochtenen Patent.

Aus der Druckschrift D1 sei es bereits bekannt, daf der
Deckelrand doppelwandig ausgebildet ist und einen
Hohlraum fur die formschlissige Aufnahme des oberen
Randes des Aufnahmegefafes einschliefit. Zudem werde bei
diesem bekannten Behdlter eine Schnappverbindung
verwendet, die zur Verbindung des Deckels mit dem
Behdalter an einem Teil eine Anzahl von Vorsprungen und
in dem anderen Teil eine entsprechende Anzahl von
Offnungen aufweist. Der wesentliche Unterschied sei in
den auf der Behdlterinnenseite angeordneten Nasen des
angefochtenen Patents zu sehen. Diese inneren Nasen
wirden zwar das Abheben des Deckels erleichtern, doch
wirden sie nicht zur Versteifung des Behalterrandes
beitragen. Die &uferen Nasen des Patents seien mit den
nacﬁ aufen ragenden Laschen 9 der Ausfihrung nach den
Figuren 1 und 2 der Druckschrift D1 zu vergleichen.
Ebenso wie diese Laschen mufSten auch die Nasen zum
Einfdihren in die dafir vorgesehenen Offnungen elastisch
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verformbar sein. Uberdies sei zu beriucksichtigen, daf
durch die in Figur 2 der Druckschrift D1 gezeigte

Rippe 7 ein Versteifungseffekt erzielt werde.

74 den auf der Innenseite der Behélterwand angeordneten
Nasen hat die Beschwerdefuhrerin in ihren schriftlich
vorgebrachten Argumenten auf die Figur 3 der
Druckschrift D1 hingewiesen, worin eine durchlaufende
Rippe auf der Innenwand des Deckelrandes im Bereich des
Hohlraumes gezeigt sei. Diese Rippe trage dazu bei, den
auf der Aulenwand des oberen Randes des Aufnahmegeféafies
angeordneten Vorsprung (14) in die richtige Stellung zu
bringen. Den durchlaufenden Vorsprung zu unterteilen sei

naheliegend.

Die Beschwerdefuhrerin kommt zu dem Ergebnis, daf3 der
Behalter nach dem angefochtenen Patent im Hinblick auf
den aus der Druckschrift D1 bekannten Stand der Technik

nicht erfinderisch sei.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widerspricht
den Argumenten der Beschwerdefuhrerin und fuhrt an, dafR
die Beschwerdefihrerin unbeachtet liefe, daf bei der
Schnapp-Rast-Verbindung nach Anspruch 1 des
angefochtenen Patents keine elastischen Hakenfinger
Verwendung finden, wie bei den Ausbildungen nach den
Figuren 1, 2 und 4 der Druckschrift D1, sondern im
Bereich des Behalterrandes nach auRen vorstehende Nasen,
die in groéRerer Zahl den Behalterrand umgeben und mit in
dem Deckelrand vorgesehenen Offnungen zusammenwirken.
aufgrund seiner im wesentlichen geschlossenen Wandungs-
flache weise der doppelwandige Deckelrand eine
erhebliche Formstabilitat auf, wobei die AufRenwandung
eine hinreichende Elastizitat fur das Aufschnappen
pesitze. Ein mit dem Behalter nach dem angefochtenen
Patent vergleichbarer formschlussiger Eingriff mit dem
oberen Rand des AufnahmegefaBes sei bei dem bekannten
Behalter nicht vorhanden. Dort sei zwischen der Wand des
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Behalterrandes und den Wanden des Deckels im Bereich des
Hohlraumes ein deutlicher Zwischenraum vorgesehen, wie
die Figur 2 der Druckschrift D1 zeige. Dieser
Zwischenraum sei erforderlich, damit die Hakenfinger 9
in die Offnungen des seitlich nach aufien vorstehenden
Randes 10 eingefihrt werden kénnen. Dabei miften die
Hakenfinger beim Aufsetzen des Deckels einzeln
eingedrickt werden. Beim Behdlter nach dem Patent wurden
dagegen beim Aufsetzen des Deckels alle Nasen gleich-
zeitig in die entsprechenden Offnungen einschnappen. Die
in Figur 3 gezeigte umlaufende Rippe sei im Deckel und
nicht wie beim angefochtenen Patent auf der Innenseite
des oberen Behalterrandes angeordnet. Diese bekannte
Konstruktion sei mit dem bekannten Tupperware-Verschlufs
zu vergleichen. Das Konstruktionsprinzip nach dem Patent
unterscheide sich hiervon eindeutig und sei durch die
Druckschrift D1 nicht nahegelegt.

Antrdge

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die

Beschwerde zurlckzuweisen.

Entscheiungsgriinde

2895.D

Die Beschwerde ist zulé&ssig.

Neuheit

Die Behalter nach der Druckschrift D1, weisen auf der
Innenseite des oberen Randes des Aufnahmegefafies keine
Vielzahl benachbarter und mit Abstand zueinander



2895.D

« 5 = T 0884/94

angeordneter Nasen auf und unterscheiden sich schon
dadurch von dem Behalter nach dem angefochtenen
anspruch 1. Der Behalter nach Anspruch 1 ist daher neu
im Sinne des Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde im

Beschwerdeverfahren nicht bestritten.
Nichstkommender Stand der Technik

Die Patentinhaberin ist nach ihrer Angabe bei der
Abfassung des Oberbegriffes des Anspruches 1 zwar von
einem im Prufungsverfahren genannten Stand der Technik
ausgegangen, doch sieht sie, in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdefuhrerin, als nachstkommenden Stand der
Technik den Behalter nach der Druckschrift Dl an, weil
dieser Behdlter zur Aufnahme von Abfallen aus dem
Gesundheitswesen vorgesehen ist. Da im Beschwerde-
verfahren von den Beteiligten nur noch die Druckschrift
D1 angefuhrt wurde, geht die Beschwerdekammer in der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von dieser

Druckschrift aus.
Aufgabe und Lésung
Aufgabe

Die aus der Druckschrift D1 bekannten Behalter sind zur
sicheren Aufnahme von infektiosen Abfallen, Kdorperteilen
und Organabfallen geeignet. Als Ziel wurde auch die
einfache Handhabung beim Einfullen der Abfalle genannt
(vgl. Seite 1, dritter Absatz). Diese bekannten Behalter
sind mit Schnappverschlussen versehen, die einerseits
Hakenfinger (Figuren 1, 2 und 4) und andererseits
durchlaufende Rander (Fig. 3) aufweisen. Die Aufgabe der
Erfindung ist daher darin zu sehen, einen konstruktiv
einfachen, billig herstellbaren Behalter zu schaffen,
der unter Gewahrleistung eines sicheren Verschliefens
eine weitere Vereinfachung in der Handhabung erméglicht.
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Lésung

Durch die am oberen Rand des AufnahmegefdfRes jeweils
entlang seiner Aufen- und Innenwandung mit Abstand
zueinander angeordneten Nasen, von welchen die &ufleren
Nasen in Durchbrtchen an der Deckelrandaufenwandung
einrasten koénnen, wird eine einfache und billige
Konstruktion geschaffen, bei der Hakenfinger und ein
hutfoérmig abstehender Rand nicht erforderlich sind.
Durch die steife Ausbildung der Nasen, koénnen diese beim
Aufsetzen des Deckels weitgehend gleichmafRig in die

Of fnungen des Deckelrandes einrasten, wodurch eine
einfache Handhabung erreicht wird. Durch die an der
Innenseite des Aufnahmegefé&fes angeordneten Nasen, wird
der Deckel nach oben gedriuckt, wodurch ein sicheres

VerschliefRen des Behdlters gewahrleistet ist.
Erfinderische Tdtigkeit

Die Druckschrift D1 beschreibt einen verschlieflbaren
Abfallbehdlter zur Aufnahme von infektidsen Abféallen,
Koérperteilen und Organabféllen aus Krankenhdusern,
Tierkliniken und sonstigen Einrichtungen des Gesund-
heitswesens mit einem Aufnahmegefaf (1) und einem auf-
schnappbaren Deckel (5), dessen Deckelrand in Eingriff
mit einem oberen Rand des Aufnahmegefafes bringbar ist,
wobel der Deckelrand doppelwandig ausgebildet ist unter
Einschluff eines Hohlraumes (6) fir die Aufnahme des
oberen Randes des Aufnahmegefafes. Diese Ubereinstimmung

wurde von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten.

Im Gegensatz zur Beschwerdefihrerin sieht die
Beséhwerdegegnerin bereits einen Unterschied in der
formschlussigen Einfihrung des oberen Randes des
Aufnahmegefdfes in den Hohlraum des Deckelrandes. Hierzu
ist zu bemerken, daR die formschlissige Aufnahme im
angefochtenen Anspruch 1 nicht ndher definiert ist und
auch der obere Rand des Aufnahmegefafes nach der Figur 2
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der Druckschrift D1, infolge der dort vorgesehenen

Rippe (7), formschlussig im Hohlraum des Deckelrandes

anliegt.

Damit unterscheidet sich der Behéalter nach der
Druckschrift D1 von dem Behalter nach dem angefochtenen
anspruch 1 dadurch, daR der obere Rand des Aufnahme-
gefaRes jeweils entlang seiner Auflen- und Innenseite
eine Vielzahl benachbarter und mit Abstand zueinander
angeordneter Nasen aufweist, und daf die Deckel-
randauRenwandung eine Vielzahl von Durchbruchen besitzt
entsprechend der Anordnung der Nasen auf der AuRenseite

des oberen Randes des Aufnahmegeféfies.

Aus der Druckschrift D1 ist zwar die Anordnung von
Schnappverschlissen zum sicheren Verschlieflen des
Behalters bekannt, doch sind diese Schnappverschlisse
entweder mit Hakenfingern ausgebildet, die in Offnungen
eines hutférmig nach auRen stehenden Randes des Gefafes
(Figuren 1 und 2) oder des Deckels (Fig. 4) eingreifen,
oder sie weisen eine umlaufende untere Nase (13) an der
Deckelrandaufenwandung auf, die in eine umlaufende Rippe
(14) des Aufnahmegefafes (Fig. 3) eingreift. Zu der
Anordnung von vorspringenden Nasen an der AuRenseite des
oberen Randes des AufnahmegefaRes, die in entsprechende
Durchbriche in der DeckelrandauRenwandung eingreifen,
ist in der Druckschrift D1 keine Anregung gegeben. Wenn
der Fachmann bei der Ausfuhrung des Behélters nach der
Figur 3 der Druckschrift D1 die am Behalter angeordnete
umlaufende Rippe (14) unterteilen sollte, so wurde sich
dazu eine entsprechende Unterteilung der unteren
umlaufenden Nase_(13) an der Deckelrandaufenwandung
anbieten. Zur Ausbildung einer Schnappeinrichtung mit
Vorsprungen, die in entsprechende Offnung eingreifen,
ist in der Druckschrift D1 durch die Figuren 1, 2 und 4
die Anregung gegeben, Hakenfinger zu verwenden, die in
Offnungen eines hutartigen Randes einschnappen.
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Selbst wenn der Fachmann dazu kommen sollte, am oberen
Rand des Aufnahmegefaffes duflere Nasen anzuordnen, die in
entsprechende Offnungen im Deckelrand eingreifen, so
miRten noch Nasen auf der Innenseite des Behdlters
angeordnet werden, um zum Behdlter nach dem .
angefochtenen Anspruch 1 zu gelangen. Auch dazu gibt die
Druckschrift D1 weder Vorbild noch Anregung. Die in
diesem Zusammenhang genannte Rippe am Deckel nach

Figur 3 der Druckschrift D1 ist durchlaufend. Da sie
offensichtlich auch zu Dichtzwecken dient, kann sie
nicht ohne weiteres unterteilt werden. Zudem ist zu
beachten, daf bei dem Behdlter nach dem angefochtenen
Patent die Nasen auf der Innenseite des oberen Randes
des Aufnahmegefé&afles angeordnet sind, wéhrend die Rippe
nach der Figur 3 der Druckschrift D1 am Deckelrand

vorgesehen ist.

Das Argument der Beschwerdefuhrerin, die auf der
Innenseite des Randes angeordneten Nasen wurden nicht
zur hoéheren Stabilitat beitragen und wirden daher ihren
Zweck verfehlen, ist nicht zugkraftig. Selbst wenn die
Stabilitat durch die inneren Nasen nur teilweise erhdht
wird, kann durch diese inneren Nasen erreicht werden,
daR der Deckel unter einer Art Federwirkung auf den
Nasen der Auflenseite des oberen Randes des Aufnahme-
gefaRes festsitzt, wie dies in der Beschreibung

Spalte 2, Zeilen 41 bis 49 der Patentschrift angegeben
ist. Durch die von den inneren Nasen Uber den Deckelrand
ausgeubte, aufwartsgerichtete Kraft, wird der Deckel
nach oben gedrickt, wodurch die Rander der Durchbriche
im eingerasteten Zustand des Deckels gegen die &uferen

Nasen gedrickt wexden.

Far die Kammer ist nicht ersichtlich, wo in dem
genannten Stand der Technik diese Mafnahme, mittels
Nasen auf der Innenseite des GefaRes einen
aufwartsgerichteten Druck auf den Deckel auszuiben,
offenbart ist. Es mag zwar sein, daff durch die auf der
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Innenseite des GefaRes anliegende Rippe des Behédlters
nach der Figur 3 der Druckschrift D1 eine Kraft erzielt
wird, die den oberen Rand des Gefafles nach aufen druckt,
doch ist dies nicht vergleichbar mit der Wirkung der
Nasen nach dem angefochtenen Patent, die in Verbindung

mit dem speziellen Schnappverschluf dieses Patents von

Bedeutung ist.

Die im Einspruchsverfahren noch zusatzlich genannten
Druckschriften kommen der Druckschrift D1 nicht néher
und kénnen ebenfalls nicht in naheliegender Weise zum

Behalter nach dem angefochtenen Anspruch 1 fuhren.

Der Abfallbehalter nach Anspruch 1 des angefochtenen
Patents beruht daher auf einer erfinderischen Tatigkeit

(Art. 56 EPU).

Das erteilte Patent kann somit aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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