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Sachverhalt und Antréige
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Auf die am 5. Mai 1988 unter Beanspruchung der Prioritéat
der deutschen Erstanmeldung vom 13. Februar 1987
angemeldete europdische Patentanmeldung Nr. 88 101 679.4
ist am 22. April 1992 das europdische Patent

Nr. 0 278 419 erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent wurden vier Einspriiche mit
Antrag auf Widerruf des Patents wegen mangelnder Neuheit
bzw. fehlender erfinderischer Tatigkeit eingelegt.

Die Einspruche wurden insbesondere auf folgende

Druckschriften gestutzt:

El: US-A-4 048 373
E2: EP-B-0 059 625 (= US-A-4 501 788)
E3: US-A-4 565 468
E4: US-A-4 344 722
ES: DE-A-2 327 618
E6: EP-A-0 071 210
E7: EP-A-0 071 213
ES8: DE-A-2 855 059 (= US-A-4 424 248)
E9: EélA-O 086 996
E10: DE-A-2 344 835
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Die erteilten unabhangigen Patentanspruiche 1 und 8, an
die sich die abhangigen Anspriuche 2 bis 7 sowie 9 und 10
anschliefen, haben folgenden Wortlaut:

“1. Wasserundurchldssige Dichtungsmatte {(1l), bestehend im
wesentlichen aus einer Tragerschicht (2), einer
Zwischenschicht aus quellfdhigem Ton (3) und einer

Deckschicht (4), dadurch gekennzeichnet,

daf

(a) die Trager- und/oder die Deckschicht (2, 4) aus
einem Vliesstoff und die gegebenenfalls nicht aus
einem Vliesstoff bestehende Schicht aus einem
Gewebe oder Gewirke besteht und

(b) alle drei Schichten (2 - 4) miteinander vernadelt

sind."

"8. Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung von
Dichtungsmatten gemaff Anspruch 1 bis 7, dadurch

gekennzeichnet,

daff man

(a) auf die Tragerschicht (2) den trockenen
pulverférmigen bis granulatfdédrmigen gquellfahigen

Ton (3) aufbringt,

(b) die Deckschicht (4) daruberlegt und

(c) den erhaltenen Drei-Schichtstoff in an sich
bekannter Weise durch einen Nadelstuhl (7) zwecks
Vernadelung von Tragerschicht (2) und Deckschicht
(4) fuhrt."
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Iv. Die Einspruchsabteilung hat die Einspruche mit
Entscheidung vom 27. September 1994, zur Post gegeben am
12. Oktober 1994, zurtckgewiesen. Zur Begrundung hat sie
ausgefuhrt, daf es bekannt sei, die verschiedenen
Schichten wasserundurchlassiger Dichtungsmatten durch
Verkleben (El1, E2) oder Verndhen (E3) miteinander zu
verbinden. Bei verklebten Matten bliebe die Verbindung
bei oder nach Aufguellen des quellfédhigen Tons im
allgemeinen nicht erhalten. Bei vernadhten Matten zerreifRe
die Deckschicht beim Aufguellen des Bentonits, und die
Nadhfédden sollten zur Vermeidung einer Kapillarwirkung und
verringerter Wasserundurchléassigkeit vom Bentonit
eingeschlossen werden. Deshalb kénne dieser Stand der
Technik fur den Gegenstand des Patents keine Anregung
vermitteln. Bei den weiteren Entgegenhaltungen, die
andere technische Gebiete betrafen, sei weder ein
Aufquellen der Zwischenschicht erwunscht, noch stelle
sich die Aufgabe der Verringerung der Wasserdurch-

lassigkeit.

V. Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung hat d:=
Beschwerdefuhrerin (Einsprechende 2) am 2. Dezember 1994
unter gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebuhr

Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdebegriundung, in der sich die Beschwerde-

fahrerin noch auf die Druckschrift

El6: Absatz von Professor Zitscher in "Die Bautechnik®
vom Mai 1982, Seite 149, Punkt 2.4.3

beruft, ging am 31. Januar 1995 beim Europé&ischen

Patentamt ein.

0666.D scwsanlaaa
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Die von der Beschwerdefuhrerin schriftlich und wa@hrend,
der mindlichen Verhandlung am 7. Februar 1996
vorgebrachten Argumente lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Wenn die dﬁrch die den néchstliegenden Stand der Technik
bildende Druckschrift E3 bekannte Dichtungsmatte eine
Deckschicht aufweise, die in Kontakt mit H,0 nicht
zerfalle, dann stelle sich auch bei dieser wvernihten
Matte ein gréfferer Quellgegendruck ein. Die Lehre zur
Losung der im Streitpatent gestellten Teilaufgabe,
namlich "eine wasserundurchldssige Dichtungsmatte
herzustellen, beil der Trigerschicht und Deckschicht auch
beim und nach dem Aufquellen des quellfahigen Tons fest
verbunden bleiben, um einen Quellgegendruck aufzubauen,
der eine dichtere Packung der gequollenen Tonteilchen
gewdhrleistet" lasse sich dann unmittelbar der E3
entnehmen. Auch sei im Anspruch 1 und 8 der E3 nicht
davon die Rede, dafR die Oberschicht sich von den

unterliegenden Schichten abldsen misse.

Der beanspruchte Verbund durch Vernadelung halte dem
Quelldruck nicht Stand, da den die Bentonitschicht
durchdringenden Faden und Fasern eine Kapillarwirkung

innewohne.

Ein beanspruchter Gegenstand beruhe in Regel nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, wenn er sich - wie bei
dem Streitpatent - vom gattungsgemé&fen Stand der Technik
durch nur ein Merkmal - hier Vernadeln - unterscheide,
das aus einer Entgegenhaltung eines unmittelbar
benachbarten Fachgebiets zur Ldésung einer vergleichbaren

Aufgabe an sich bekannt sei.

Unter Hinweis auf die Druckschriften E2, E3 und E5 bis
E8, insbesondere auf E7, Spalte 8, Zeile 18 ff., sei es

fiir den Fachmann fur Geotextilien naheliegend, zum
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Verpacken und Fixieren eine dunne pulver- oder
granulatfédrmige Schicht aus Quellton zwischen zwei
Vliesstoffschichten einzunadeln. Irgendwelche Vorurteile

technischer Art seien hier nicht zu sehen.

Die Erzielung der Vorteile nach dem Streitpatent - wie
Quellgegendruck und Aufnahme von Scherkraften - koénne die
erfinderische Tatigkeit nicht begrunden, da die von der
Vernadelung herzuleitenden zusé&tzlichen Wirkungen vom
Fachmann im Hinblick auf die aus E5 bis E8 bekannten
vernadelten Dreischichten-Matten erwartet wurden. Der
Fachmann sei aufgrund seines Fachwissens in der Lage, die
Parameter zu ermitteln, die notwendig sirnd, um eine
Dichtungsmatte herzustellen, die die an diese zu

stellenden Anforderungen erfulle.

Abschlieffend hat sich die Beschwerdefuhrerin noch auf
Entscheidungen des Deutschen Patentamts und des US-

Patentamts in Parallelverfahren berufen.

So habe das Deutsche Patentamt das prioritatsbegrundende
deutsche Patent widerrufen, da Verndhen und Vernadeln im
Textilbereich agquivalente Verbindungstechniken
darstellten.

Ebenso habe das US-Patentamt die dem Streitpatent
entsprechenden Patentanspriche im Hinblick auf E8 als
nicht erfinderisch zuruckgewiesen, da es fir einen
Durchschnittsfachmann naheliege, eine bekannte

Dichtungsmatte statt zu verkleben zu vernadeln.

Die Beschwerdegegnerin brachte im Verfahren und in der
mindlichen Verhandlung - hier unter Vorfdihrung von
Mattenmodellen sowohl nach dem bisherigen Stand der
Technik als auch nach dem Streitpatent - im wesentlichen

folgendes vor:
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Der nachstliegende Stand der Technik gemafz Druck-

schrift E3 unterscheide sehr deutlich zwischen dem blofien
Zusammenhalten der Schichten, um die Dichtungsmatte
aufzurollen und zu transportieren einerseits und der
eigentlichen Abdichtung andererseits. E3 vermittele die
Lehre, sich des Verna&hens zu.bedienen, um fur das
Aufrollen und den Transport (sowie die Lagerung) den
erforderlichen Halt des trockenen Bentonits in der
Dichtungsmatte zu gewdhrleisten, wadhrend fur den Einsatz
der Dichtungsmatte die Deckschicht aus einem biologisch
abbaubaren Material gebildet werde und beim Einsatz
zerreifRe, wobei vom Fadenwerk nur noch die Einstichlécher
und die Nahte blieben, die vom gequollenen Bentonit
gefillt bzw. abgedeckt werden wirden, um die homogene,
wirksame Bentonitschicht zu erhalten. Zur Lésung der in
der Streitpatentschrift angegebenen Aufgabe trage dieser
Stand der Technik nichts bei, da weder der Aufbau des
Quellgegendrucks noch die Beschrankung der Schubkraft-
ubertragung von Deckschicht zu Tragerschicht erreicht

werden kénne.

Die Erfindungsleistung liege nicht in dem Vernadeln als
solchem - sowohl Vernadeln wie Verndhen, die zwei
unterschiedliche Befestigungstechniken darstellten, seien
am Anmeldetag bekannt gewesen; jedoch sei das Vernadeln
und Verndhen dem Stand der Technik nicht zu entnehmen
gewesen, soweit es darum gehe, eine homogene Schicht
trotz Zusammenhaltens der Schichten durch Faserbrucken
und der damit dauerhaften Aufrechterhaltung des

Fadenwerks herbeizufdhren.

Wenn man bedenke, daff durch die Filznadeln lediglich
Fasern aus einem oberen Vliesstoff in einen unteren
hineingestochen wirden und daff diese Fasern lediglich in
den textilen Tragern eingeklemmt wirden, also lediglich
durch mechanische Haftung und Reibung mit den Fasern des

Tragermaterials verbunden seien, und daf der zwischen den



VIII.

0666.D

- 7 - T 0908/94

textilen Tragern eingenadelte Bentonit in alle Richtungen
gleichmafig aufguillt und durch den Quelldruck eine
Kraftkomponente erzeugt, die die Fasern direkt aus dem
Tragertextil wieder herauszuziehen versucht, wird es
ﬁberraéchen, daR ein solcher Verbund trotzdem ausreichend
ist, um Schubbelastungen aufzunehmen und Dichtvermdgen zu
gewahrleisten. Es hat sich weiterhin gezeigt, daf
Befurchtungen bezuglich Stabilitat und Durchléassigkeit
wegen Kapillarwirkung unangebracht sind und durch die
Erfindung ganz im Gegenteil ein besonders wirksamer
Verbund entsteht, der die Schubkrafte zu Ubertragen in
der Lage ist und daruber hinaus auch das Dichtungs-
vermdégen der Matte verbessert, so da die gestellte

Aufgabe damit gelést wird.

Der Hinweis auf die Literaturstelle E16 liege neben der
Sache, da diese sich auf die Verbindung reiner
Textilschichtstoffe ohne expandierende Zwischenschichten
beziehe. Schliefflich sei es auch nicht richtig, daf die
Parallelverfahren in Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika zu ihren, der Beschwerdegegnerin,

Ungunsten entschieden worden seien.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

0666.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
Neuheit

Wie sich bereits aus dem Umstand ergibt, daf keine der im
Verfahren befindlichen Druckschriften eine gattungsgemafle
Dichtungsmatte, deren alle drei Schichten miteinander -
vernadelt sind, zeigen, ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu. Da die Neuheit im Ubrigen auch die
Beschwerdefuihrerin nicht mehr bestritten hat, erubrigt

sich ein weiteres Eingehen auf diese Frage.
Erfinderische Tdtigkeit

Bei dem vor dem Anmeldetag des vorliegenden Patents
beschriebenen Stand der Technik - siehe Druck-

schriften E1l, E2 und E4 - war es auf dem gattungsgemaften
Gebiet der wasserundurchlédssigen Dichtungsmatten ein
Ziel, eine in feuchtem Zustand durch die "Verpackung®
(d. h. durch die Trager- und Deckschicht) ungehindert
aufquellende homogene Bentonit-Dichtungsschicht zu

erzeugen.

Of fenbar von den Dichtungsmatten nach den obengenannten
Druckschriften E1, E2 und E4 ausgehend, suchte die
Erfindung gem&f Druckschrift E3 nach einer weiteren
Moglichkeit, Bentonit fabrikmé&fRig zwischen zwei
groRfléachigen, flexiblen Flachengebilden so zu verpacken,
daR die so erhaltene Verpackungseinheit aufgerollt und
bei dem eigentlichen Einsatz als Dichtungsmatte wieder
ausgerollt werden konnte. Dabei sollte die trocken
verpackte Bentonitschicht beim Naffwerden ohne Behinderung
durch die "Verpackung" zu einer homogenen Bentonit-

Dichtungsschicht aufquellen.
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von diesem Stand der Technik {(nach E3) ausgehend stellt
sich nunmehr gemafy Seite 1, Zeilen 35 bis 40 der
Streitpatentschrift die Aufgabe, eine wasserundurch-
lassige Dichtungsmatte der gattungsgemafen Art
herzustellen, bei der Tragerschicht und Deckschiéht auch
beim und nach dem Aufguellen des quellenfdhigen Tons fest
verbunden bleiben, um einen Quellgegendruck aufzubauen,
der eine dichtere Packung der geguollenen Tonteilchen
gewdhrleistet, und bei der die Schubkraftubertragung von-
Deckschicht zu Tragerschicht nicht durch die sehr
niedrigen Reibungswerte des gequollenen Tons beschrankt

ist.

Die im Streitpatent gestellte Aufgabe scheint neu zu
sein, was bereits ein Indiz fur das Vorhandensein
erfinderischer Tatigkeit sein kann; sie beinhaltet zwei
Teilaufgaben, namlich eine Verbesserung des Dichtungs-
vermégens der gequollenen Tonteilchen in der Zwischen-
schicht einerseits und eine gute Schubkraftubertragung

von Deckschicht zu Tragerschicht andererseits.

Zur Loésung dieser Aufgabe ist bei einer gattungsgemaffen

Dichtungsmatte gemdfs geltendem Anspruch 1 vorgesehen, daf

a) die Trager- und/oder Deckschicht (2, 4) aus einem
Vliesstoff und die gegebenenfalls nicht aus einem
Vliesstoff bestehende Schicht aus einem Gewebe oder

Gewirke besteht, und

b) alle drei Schichten (2 bis 4) miteinander vernadelt

sind.

Durch die Vernadelung der drei Schichten erh&lt man den
gewinschten festen mechanischen Zusammenhalt der drei
Schichten der Dichtungsmatte. Gleichzeitig erhalt man
durch die Vernadelung an der der Bentonit-Zwischenschicht

zugewandten Innenoberfldche und den darunter liegenden
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Zonen der Vliesstoffe eine intensive Vermischung wvon
Fasern und Bentonit; aufferdem erhdlt man durch die feste
Vernadelungsverbindung beim Aufquellen des Bentonits
durch Befeuchtung einen Quellgegendruck, der in
Verbindung mit der intensiven Vermischung von Fasern und
Bentonit die Wasserundurchléassigkeit der Dichtungsmatte

verbessert.

Zusammenfassend liegt damit eine vollstandige und
glaubhafte Lésung der der Erfindung zugrunde liegenden

Aufgabe vor.

Es ist nun noch zu untersuchen, ob oder ob nicht
erfinderisches Tdtigwerden erforderlich war, um zum

Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 zu gelangen.

Ohne Kenntnis der Erfindung entnimmt der Fachmann der
Druckschrift E3 an vielen Stellen, vgl. Abstract, letz:e
beiden Zeilen; Spalte 2, Zeilen 31 und 32; Spalte 3,
Zeilen 26 bis 28; Spalte 3, Zeilen 59 bis 62 und

Spalte 3, Zeile 66 bis Spalte 4, Zeile 2, daf der frei
aufgequollene Bentonit eine homogene Dichtungsschicht
Uber der Tragerschicht bilden kann, und daf es bei der
Nahtechnik gemafs E3 notwendig ist, daf nach dem Zerreifen
der Deckschicht das Nahmaterial im Bereich der
Tragerschicht verbleibt und von der aufgequollenen
Bentonit-Dichtungsschicht vollstandig bedeckt wird, um
das Durchsickern von Wasser infolge der Saugwirkung des

Nédhmaterials zu verhindern.

Es heift dann weiter in E3 (siehe Spalte 3,
Zeilen 66 ff.), daff das Nahmaterial im Laufe der Zeit in
der gleichen Weise wie das Papier der Deckschicht

verrottet.

Der zur Diskussion stehende Stand der Technik gemaf E3

lehrt also, daff die Bentonitschicht nach dem Aufgquellen
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eine homogene, nicht von Fremdkérpern beeintrachtigte
Schicht sein mufR, um die gewlinschte Dichtung zu
erreichen. In die Bentonit-Dichtungsschicht hereinragende
Fremdkorper, wie z. B. Fasern, wirken sich aufgrund der
Saugwirkung negativ auf die Dichtwirkung der .

aufgequollerien Bentonit-Dichtwirkung aus.

Daraus folgt, da unbedingt vermieden werden mufz, daf
Fasern die aufgequollene Bentonit-Dichtungsschicht
durchdringen. Eine Vernadelung, wie sie gema&ff Streit-
patent durchgefuhrt wird, scheidet damit aus, d. h.
folglich, daff von der Druckschrift E3 keine verwendbare
Lehre zur Lésung der im Streitpatent gestellten Aufgabe
ausgehen konnte, und daf die Anwendung der Vernadelungs-
technik gemaf Streitpatent einen von diesem Stand der
Technik abweichenden Weg ging und daher nicht naheliegend

war.

Auch die Argumentation der Beschwerdefuhrerin, daR
dadurch, daff die Anspruche 1 und 8 von E3 nicht auf
zerreiffbare Deckschichten begrenzt seien, vielmehr die
Verwendung von Tragerschichten und Deckschichten, die
nach dem Aufqguellen des quellfahigen Tons fest verbunden
bleiben, um einen Quellgegendruck aufzubauen, offenbart
sei, kann nicht uUberzeugen. Die Entgegenhaltung muff als
Ganzes gelesen und verstanden werden. Die Beschreibung
und Zeichnungen sind zur Auslegung der Patentanspruche
heranzuziehen. Wie oben im Absatz 3.6.1 dargelegt,
entnimmt der Fachmann der Druckschrift E3 an vielen
Stellen, dafR die Deckschicht zerreifen soll. Der Stand
der Technik zu der damaligen Zeit offenbart auch nur die
vVerwendung von frei aufguellenden Zwischenschichten,

z. B. aufgrund zerreifbarer Deckschichten. Die Kammer ist
deswegen der Meinung, daR der Fachmann die Anspruiche in

E3 so verstanden hatte, dafR, wenn die Deckschicht nicht
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zerreifst, zum Beispiel die Nahte zerreifRen. Aus E3 ist
jedenfalls keine Lehre dahingehend zu entnehmen, einen

Quellgegendruck aufzubauen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daff die Druck-
schrift E3 sich nach Aufgabe und Loésung so weit von der
beanspruchten Dichtungsmatte unterscheidet, daf diese
Druckschrift nur Bedeﬁtung far die Frage der Abgrenzung

des Anspruchs 1 haben kann, mehr aber nicht.

Nach vorstehenden Uberlegungen erubrigt sich die Frage,
ob die Kombination der Druckschriften El1 oder E4, wonach
drei Schichten lediglich Ubereinander liegen, bzw. E2,
wonach alle drei Schichten mittels eines Klebstoffs
miteinander verbunden sind, mit der Druckschrift E3, auf

die beanspruchte Dichtungsmatte hinfuhrt oder nicht.

Berucksichtigt man die Lehren der von der Beschwerde-
fahrerin gegen das Vorliegen der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstands des geltenden Anspruchs 1 genannten
Druckschriften E5 bis E8 in Kombination mit E3, wird
deutlich, dafl auch sie keinen entscheidenden Beitrag zur
Losung der gestellten Aufgabe leisten kdénnen. Der in
diesen Druckschriften aufgedeckte Stand.der Technik
bezieht sich auf die technischen Gebiete der
Drénageelemente (E5), Schichtkdérper zur Behandlung von
Gasen oder Flussigkeiten (E8), oder Schichtkérper fur
Bauzwecke (E7, E8), Brand- und Warmeschutz (E6). In
keiner dieser Druckschriften tritt die Problematik der
aufzuquellenden Zwischenschicht auch nur auf. Auch die
Aufgabe einer Verstdrkung der Wasserundurchléassigkeit

stellt sich nicht.

Schon deswegen hatte der Fachmann keinen Anlaf3, auf
diesen technischen Gebieten, die auf verschiedenen Ebenen
liegen und miteinander unmittelbar nicht vergleichbar

sind, eine Loésung fir seine gestellte Aufgabe zu suchen.
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Auch ausgehend von bekannten Schichtkérpern fur

Bauzwecke (E7, E8) wadre der Fachmann nicht zum Gegenstand
des Streitpatents gelangt. Sogar wenn er sich die Aufgabe
stellen wurde, die Wasserundurchlédssigkeit bekannter
Bauplatten zu verbessern, wurde die Verwendung von stark
aufquellendem Ton oder Bentonit als Zwischenschicht ihm
nicht als zweckmaflRig erscheinen, da eine stark aufge-
quollene Bauplatte im-allgemeinen fur einen Einsatz als

Bauplatte ungeeignet ware.

Es widerspricht einer logischen Gedankenfuhrung, die
Lehre der Druckschriften E5 bis E8 ohne dort vorhandene
Anregungen mit dem gattunsgemafen Stand der Technik in
Beziehung zu bringen und mit Blick auf die beanspruchte
Dichtungsmattenverbesserung auch im vorliegenden Fall
Vernadelung als Verbindungsmittel in Frage kommend
anzusehen. Die seitens der Beschwerdefuihrerin auf diese
Druckschriften gegriundeten Uberlegungen kénnen deshalb
eine sachliche Begrundung fur den Widerruf des Patents

nicht tragen.

Gemaft der Entgegenhaltung El6 (Aufsatz von Prof. Zitscher
in "Die Bautechnik"), die offenbar als Beleg fur
allgemeines Fachwissen auf dem Vernadelungsgebiet
vorgelegt wurde, werden reine Textilschichtstoffe ohne
expandierende Zwischenschichten miteinander verbunden.
Fur den Gegenstand des Anspruchs 1 ist diese

Entgegenhaltung somit nicht relevant.

Die vom Deutschen Patentamt vorgenommene Bewertung, daf
der Gegenstand des Patents gegenuber E3 nicht neu sei,
halt die Kammer nicht fur zutreffend, da nach E3 die
Verbindung der drei Schichten mittels Ndhten vorgesehen
ist, wahrend beim Patentgegenstand diese durch
Vernadelung erfolgt. Die Wirkung beider Methoden ist, wie

insbesondere in den Abschnitten 2., 3.2 und 3.6.1 bis
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3.6.3 dargelegt ist, so unterschiedlich, daf auch, vor
allem im Hinblick auf die Aufgabe, nicht von &gquivalenten

Verbindungen gesprochen werden kann.

Auch was die der Beschwerdebegrindung beigelegten
Bescheide des US-Patentamts vom 20. Juni 1988 und

28. Oktober 1988 anbetrifft, vermag die Kammer den
dortigen Uberlegungen, die auf der Kombination von E2 und
E8 mit der sich auf ein fernliegendes technisches Gebiet
eines Sorptions- bzw. Filtrationsverfahrens beziehenden
Druckschrift US-A-4 250 172 basieren, aus den in obigen
Abschnitten 3.7 bis 3.10 angegebenen Grunden nicht zu
folgen.

Die Zusammenfassung vorstehender Ausfuhrungen ergibt, daf
die Druckschriften El, E2, E4 bis E8 sowie E1l6 fur sich
und in Kombination mit E3 und dem einem Fachmann zu
unterstellenden Wissen dem Gegenstand des Anspruchs 1 im
Hinblick auf das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
nicht entgegenstehen. Da die weiteren, im Einspruchs-
verfahren zitierten Druckschriften weniger relevant sind
als die in dieser Entscheidung bisher genannten, ist der
Anspruch 1 im Hinblick auf diesen Stand der Technik

erfinderisch im Sinne von Artikel 56 EPU.

Neben den Gegenstanden der Patentanspriche 1 und 8 haben
auch die auf diese ruckbezogenen Patentanspriche 2 bis 7
sowie 9 und 10, die auf besondere Ausfihrungsarten der
Dichtungsmatten bzw. Verfahren zu ihrer Herstellung
gerichtet sind, ebenfalls Bestand gemaR

Artikel 52 (1) EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

- /
Nfrl 2 - (4
N. Maslin C. T. Wilson






