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Sachverhalt und Antréage

0909. D

CGegen das europdi sche Patent Nr. 0 434 863 hat die
Beschwer def ihrerin (Ei nsprechende) Ei nspruch eingel egt
und den Wderruf des Patents beantragt.

In ihrer am 23. Septenber 1994 zur Post gegebenen
Ent schei dung hielt die Einspruchsabteil ung das Patent
sowohl fur neu als auch fir erfinderisch und wies den

Ei nspruch zurtck

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin am
5. Dezenber 1994 Beschwerde eingel egt und gl eichzeitig
di e Beschwer degebiuhr entrichtet. Ei ne Beschwerde-

begr indung wurde am 26. Januar 1995 ei ngereicht und
befalRt sich nur mt demerteilten Anspruch 1.

Der erteilte Anspruch 1 lautet we folgt:

"Revol ver presse zum Ver pressen keram scher Massen

i nsbesondere zum Herstellen von Tonziegeln, mt einem
Maschi nengestell, einer auf einer horizontalen Drehwelle
sitzenden, nehrfl &chigen Tromrel, wobei auf jeder
Tromrel f| &che zum ndest ei ne Unterform angeordnet ist,

ei nem Uber der Trommel angeordneten Druckstick mt
Pressenst enpel, der vertikal auf- und abbewegbar ist und
an seiner unteren Stirnflache zum ndest eine Oberform
tragt, einer Abhebevorrichtung zum Abheben der Preldlinge
aus den Unterfornmen und Ubergehen auf eine Abforder-
vorrichtung, und einem Antrieb fidr Trommel, Druckstlck
und Abhebevorrichtung, gekennzei chnet durch die

Konbi nati on fol gender Merknal e
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ei nen Hydronotor (23), der uber sich verzwei gende
mechani sche CGetriebe (23a, 24a, 23b, 24b) die Tronmel
(15) in Undrehung versetzt und di e Abhebevorrichtung
(22) in R chtung zum Trommel m ttel punkt hin- und

her bewegt sow e ver schwenkt,

ein vom Hydronot or (23) unabhé&ngi ges hydraul i sches
Kol ben- Zyl i nder - Aggregat (20, 21), das den
Pressenkol ben (18a) unmttel bar in vertikaler

Ri chtung hin- und herbewegt,

ei ne el ektroni sche Steuereinheit (25) zum Steuern von
Hydr onot or, mechani schen Getrieben und Kol ben-
Zyl i nder - Aggregat in taktgerechter Ubereinstinmmung."

| m Ei nspruchs- bzw. Beschwer deverfahren wirden die

f ol genden Druckschriften herangezogen:

D1:

D2:

Prospekt bl att "Ei nfel der-Dachzi egel - Revol ver - Presse
DR6- 1", Rieterwerke Dipl.-Ing. Walter Handle
GnbH, Konst anz

FR-A-1 284 395

Prospektbl att "Pressa per tegole accessori F.I", MS.
di Favole G, via Fiune 2, Fossano, Italien
DE-B-1 683 949

DE-B-1 459 308

. Prospekt "Drehtischpresse DIP', Rieterwerke Dipl.-
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I ng. Walter Handl e GrbH, Konstanz

D7: Prospekt "RI ETER Synonym fur Fortschritt”, Rieter-
Wer ke Handl e KG Konst anz

D8: DE-C-3 432 235

D9: DE-C-1 035 037.

Am 13. Marz 1997 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zur ickzuwei sen

Di e Beschwerdef udhrerin hat vorgetragen, dalR der Fachmann
- ohne erfinderisch zu werden - entscheiden kann, ob die
Teil e ei ner Revol verpresse einzeln oder durch einen
genei nsanen Mt or anzutrei ben sind. Nachdem er
festgestellt hat, dald die no6tigen Kréafte fur den Antrieb
der Trommel und Abhebevorrichtung wesentlich geringer
sind als fir den Pressenkol ben, sei die Ausgliederung
des Pressenkol bens aus dem genei nsanen Antrieb nicht
erfinderisch. Daritber hinaus sei es (insbesondere aus
der Druckschrift D2) bekannt, Antriebe zu synchroni -
sieren, hydraulisch zu betrei ben und nach Wah
zusammenzuf assen. Fol glich sei der Gegenstand des

erteilten Anspruchs 1 nicht erfinderisch

Di e Beschwer degegnerin hat dem Vorbringen der

Beschwer def ihrerin w dersprochen. Cowohl es richtig sei
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dall der Cberbegriff des Anspruchs 1 von der Druckschrift
D2 ausgehe, finde sich weder in dieser Druckschrift noch
in den anderen Druckschriften ein H nweis zur Verwendung
ei nes genei nsanen Antriebsnotors fur die Trommel und die
Abhebevorri cht ung.

Ent schei dungsgr inde

3.1

0909. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit

Di e Neuheit der Revol verpresse genmal3 Anspruch 1 fol gt
schon daraus, dald kei ne der entgegengehal t enen
Druckschriften des Standes der Techni k eine

Revol verpresse offenbart mt allen imAnspruch 1

auf gezahl ten Mer kmal en.

Da weder im Ei nspruchsverfahren noch i m Beschwer de-
verfahren die Neuheit bestritten wirde, erubrigt sich
ein weiteres Eingehen auf diese Frage.

Nachstkommender Stand der Technik

Die in der Druckschrift D2 offenbarte Revol verpresse hat
einen in den Figuren 1 und 2 dargestellten Antrieb fur
den Pressenkol ben, bestehend aus ei nem oben an der
Presse vorgesehenen, seitlich am Pressengest el

angefl anschten Mdtor, der durch ein endl oses

Transm ssionsglied mt einer Schwingschei be verbunden

ist. We die Trommel gedreht und di e Abhebevorri chtung
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angetrieben wrd, ist weder aus diesen Figuren 1 und 2
klar ersichtlich, noch in der Beschreibung eindeutig
beschri eben. Figur 1 zeigt zwar einen zusatzlichen

Mot or 24 fir das Karussell, sie zeigt dagegen nicht,
wel cher Motor die Tromel oder di e Abhebevorrichtung
antrei bt.

Nach Seite 2, linke Spalte, Zeilen 8 bis 10 wird die
Trommrel 8 schrittweise durch ei nen bekannten aber nicht
gezei gten "nmécani sne" (Mechani srmus) gedreht. Die
Beschwer def Ghrerin sieht diese Passage in fol gender

Wei se: Da der Mdtor, der die Trommel dreht, nicht
gezeigt wird, milte di eser Mdtor zwangsl dufig ein
zusatzlicher Mtor sein. Die Kammer kann aber dieser
Interpretation nicht folgen. D e genannte Passage auf
Seite 2 kdnnte nam ich nur einfach bedeuten, dal der
Mechani smus zwi schen der Trommel und deren Antriebsnotor
ni cht gezeigt wird. Uber diesen Antriebsnotor ist aber
ni chts ausgefihrt und er konnte z. B. der gezeigte, den
Pressenkol ben antrei bende Mtor sein.

Di e Druckschrift D1, ein von der Patentinhaberin

her ausgegebener Prospekt, offenbart ei ne Revol verpresse
mt einemeinzel nen Motor, der fir die Bewegungen der
Presse, der Tronmmel und der Abhebevorrichtung vorgesehen
ist. D e Patentinhaberin hat dies anerkannt. Diese

Revol verpresse entspricht dem Ausgangspunkt fur die
Erfindung (siehe Patentschrift, Spalte 1, Zeile 9 ff.).

Die Kanmer ist der Meinung, dall al s Ausgangspunkt fur
ei ne Erfindung grundsatzlich ein Stand der Technik
genomen werden sollte, dessen O fenbarung - zun ndest

imH nblick auf die wesentlichen Merknal e der
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Erfindung - eindeutig ist. Weil in der Druckschrift D2
gerade die O fenbarung hinsichtlich den Antrieben der
Tromrel und der Abhebevorrichtung, abgesehen von einer
nahel i egenden Bewegungssynchroni sation, nichts Konkretes
angi bt, nimt die Kamrer di e Revol verpresse nach der
Druckschrift D1 als Ausgangspunkt zur Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit.

Aufgabe und LOsung

We in der Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 25 bis 33
ausgef thrt, hat die Verwendung ei nes einzigen Mtors zum
Antrieb von Trommel, Pressenkol ben und Abhebevorrichtung
ent sprechend der Druckschrift D1 den Vorteil einer

ver gl ei chswei se einfach zu erziel enden taktlichen

Absti mmung der Bewegungsvorgange der Bauteile, aber auch
den Nachteil, dal di ese Bewegungsvor gange, wenn

Uber haupt, nur mt Schw erigkeiten den jeweiligen

Er f or der ni ssen angepal3t werden konnen.

D e Aufgabe w rd daher darin gesehen (vgl. Patent-
schrift, Spalte 2, Zeilen 3 bis 12), die erwdhnten
Nacht ei | e der bekannten Revol verpresse zu uberw nden und
ei ne Revol verpresse zu schaffen, bei der, unter

Bei behal t ung ei ner taktgerechten Ubereinstinmmung, die
Bewegungsvor gange der wesentlichen Bauteil e auf einfache
und schnell e Wi se veréanderbar und damit den jeweiligen
Bet ri ebsbedi ngungen anpafibar sind, der wirtschaftliche
Auf wand dabei aber trotzdemin vertretbaren G enzen

bl ei bt .

D ese Aufgabe wird durch die Merknmal e des Anspruchs 1

gel 6st, insbesondere durch die Merkmal e i mkenn-
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zei chnenden Teil. Danach werden zwei gesonderte
hydraul i sche Antri ebe verwendet, wobei einer mt hohem
Druck auf den Pressenkol ben ei nwirken kann und einer mt
geringerem Druck, uber sich verzwei gende nechani sche
Getriebe, die Trommel und di e Abhebevorrichtung

antrei ben kann. Eine el ektroni sche Steuereinheit steuert
die Antriebe in taktgerechter Ubereinstimung.

5. Erfinderische Tatigkeit

5.1 b die sich bewegenden Hauptteile der Presse einzeln
durch separate Mtoren oder durch einen genei nsanen
Mot or anzutrei ben sind, liegt imBereich der
routi nemaflli gen Ent schei dung des Fachmannes. Dabei wrd
der Fachmann die Vor- und Nachteile zw schen ei nen
genei nsanmen Modtor fur Pressenstenpel, Tromrel und
Abhebevorrichtung (vgl. Druckschrift Dl1) einerseits und
getrennte Mdtoren fiur jedes der Teile andererseits
abwagen, wobei in beiden Fallen die Synchronisation der
Bewegungen gewdhrl ei stet sein sollte.

0909. D U
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Auf der Entnahneseite der Revol verpresse nach der
Druckschrift D2 befindet sich eine Entgrate- und
Ansaugei nrichtung 14, die den gepref3ten Dachzi egel von
der Trommel 8 abnimmt und i hn auf ei ne Abfdrder-
vorrichtung (Karussell 23) ablegt. D eses Karussell 23
wi rd von ei nem gesonderten Mdtor 24 angetrieben (vgl.
Abschnitt 3.1 oben). Die schrittwei se Bewegung des
Karussells 23 wird mt der Bewegung der Entgrate- und
Ansaugei nri chtung 14 synchronisiert (siehe Seite 2,
linke Spalte, Zeilen 51 bis 54). Der Mtor 24 des
Karussells wird uber zwei von dem Mechani snus der Presse
bet ati gt e Kont akte gespei st (siehe Seite 2, |inke
Spalte, Zeilen 54 bis 58). Als Alternative ist das
Karussell mttel bar von der Presse angetrieben (siehe
Seite 2, rechte Spalte, Zeilen 21 bis 24). Dabei wrd
gemald Anspruch 20 das Karussell von ei nem Malt eserkreuz
angetrieben, das direkt vom Presseantrieb betatigt wrd.

Aus der Druckschrift D2 ist es zwar bekannt,

verschi edene Teile der Presse mt synchronisierten
Bewegungen anzutrei ben, und zwar mt densel ben
Bewegungen w e sie imAnspruch 1 angegeben sind, doch
kann di e Kamrer den Argunenten der Beschwerdefihrerin
ni cht folgen, dall die Druckschrift D2 |lehre, die
Antriebe von unterschiedlichen Teilen entweder in einer
besti mt en Auswahl zusamenzufassen oder getrennt zu

| assen. Die Druckschrift D2 lehrt namich ein Zusamen-
fassen nur in H nsicht auf den Karussell- und den
Presse-Antrieb. Die vorliegende Erfindung dagegen
betrifft den Antrieb der Presse, der Trommel und der
Abhebevorrichtung und nicht den Antrieb der Abforder-
vorrichtung. Uberdies gibt die Druckschrift D2 keinen

H nwei s, ob ei ne Konmbi nati on von Antri eben von zwei der
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drei wesentlichen Konponenten (Presse, Trommel,
Abhebevorrichtung) vorteil haft sein koénnte, geschweige
denn, dalR dies bei Trommel und Abhebevorrichtung
vorteil haft sein sollte. Auch ein H nweis, dal Tronmel
und Abhebevorrichtung mt &ahnlichen Antriebsnotoren
ausgestattet sein kénnen, ist weder offenbart noch
angeregt. Im CGegenteil, es werden sogar Presse und

Karussel | zusammen angetri eben.

Fol glich kdnnte die Druckschrift D2, auch wenn sie als
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit genommen wird, weder allein noch in Verbindung
mt der Lehre aus der Druckschrift D1 zur Erfindung

f Uhr en.

5.3 Die Druckschrift D3 offenbart eine Presse fur Ziegel mt
drei Antrieben, die anscheinend ei nen Hydraulikzylinder
far die vertikal e Pressebewegung, einen Hydronotor fur
den Drehtisch (anstatt einer Tromel) und ei nen Druck-
mttel zylinder fur die Abnahnmevorrichtung betreffen. Da
weder ein Zusammenfassen von Antrieben erwahnt w rd,
geschwei ge denn ein Zusamenfassen der im Anspruch 1
ent hal tenen Antriebe, noch von ahnlichen Antrieben die
Rede ist, gibt diese Druckschrift - auch in Konbination
mt den Druckschriften DL und D2 - dem Fachmann kei nen

H nweis in R chtung auf den Gegenstand von Anspruch 1.

5.4 Di e Druckschrift D4 offenbart, bei einer Revol verpresse,
das Antrei ben der Abnahnevorrichtung entweder mttels
ei nes Kurbeltriebes durch den Antrieb des Prel3stenpel s
oder gesondert durch ei nen El ektronotor oder ein
Zyl i nder - Kol ben- Aggr egat unt er Anor dnung ei ner

Abhangi gkei t sst euerung der Antriebsvorrichtung von den

0909. D U
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Arbei tstakten der Presse (siehe Spalte 3, Zeilen 18 bis
21 und Spalte 4, Zeilen 3 bis 6 und 18 bis 24).

Aus di eser Druckschrift D4 ist zwar zu entnehnen, dald
zwei Bewegungen von ei nem ei nzel nen Antrieb ausgef thrt
wer den kdnnen, doch handelt es sich dabei umdie
Abhebevorrichtung und die Presse und nicht umdie
Abhebevorrichtung und die Tromel.

5.5 Aus der Druckschrift D5 ist es bekannt, Ziegel von der
Trommel mttels Leisten abzunehnen, wel che Leisten sich
i n Abhangi gkeit von anderen Aggregaten bewegen (siehe
Spalte 3, Zeilen 37 bis 51).

Die Druckschrift D5 | ehrt dagegen nicht, dal3 der

Lei sten-Antrieb (ob hydraulisch, pneumatisch,

el ekt romagneti sch oder nechanisch) mt dem Antrieb fur
die Trommel zusammengefallt werden kann

5.6 Der Prospekt D6 betrifft eine Revolverpresse und zei gt
zwar ein Schaltpult fur den deichlauf und gi bt an, dalR
di e Bewegungen |l eicht einstellbar sind, doch sind daraus
drei wichtige Merkmal e von Anspruch 1 nicht bekannt,
nam ich dall es sich umzwei statt drei Mtoren handelt,
dalR bei de Motoren hydraulisch arbeiten, und dal der

genei nsane Mt or Tromel und Abhebevorrichtung antreibt.

5.7 Noch weiter entfernt vom Gegenstand des hier zu
beurteil enden Anspruchs 1 liegen die Druckschriften D7
und D8, die imEi nspruchsverfahren nur gegen Anspruch 4
bzw. 8 zitiert und i mBeschwerdeverfahren nicht nehr

erwahnt wur den.

0909. D U
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Die Figur 2 der Druckschrift D9 zeigt eine Revol ver-
presse, bei der der Pressenstenpel von einemDrei-

Kol bennot or 37 und die Tronmmel von einemweiteren Drei-
Kol bennot or 30 angetri eben werden. Di e Synchronisierung
von Pressenstenpel und Trommel erfol gt dadurch, dafl

bei de Drei - Kol bennotoren 30, 37 mttel bar von ei nem

ei nzi gen (wahrscheinlich El ektro-) Mtor angetrieben

sind (uber eine einzige Wlle und zwei Kol benpunpen).

Di ese Druckschrift enthalt nicht mehr als die Lehre,
hydraul i sche Antriebe fir Pressenstenpel und Tromel
vorzusehen. Aus dieser Druckschrift ist weder eine
Abhebevorrichtung noch eine el ektroni sche Steuereinheit,
noch ein geneinsanmer Antrieb fdar Trommel und

Abhebevorri chtung ent nehnbar.

Kei ne der vorliegenden Druckschriften offenbart eine
Revol verpresse bei der der Tronmelantrieb identisch mt
dem Abhebevorri chtungsantri eb, aber separat von dem
Antrieb fur den Pressenstenpel ist. D e Kanmer i st

dar iber hi naus der Auffassung, dal3 die Druckschriften
dem Fachmann kei nen Wg wei sen, auf dem er ohne
erfinderische Tatigkeit zu einer Revol verpresse genal

Anspruch 1 gel angen koénnte.

Auch di e einfache Fornmel "Der Fachmann kann &hnliche
Antri ebe zusammennehnen" kann di e Kammer nicht von ei ner
fehl enden erfinderi schen Tatigkeit des CGegenstands des
Anspruchs 1 uberzeugen, und dies unmso nehr als nirgendwo
imvorliegenden Stand der Technik ein Unterschied

zwi schen ahnlichen und nicht ahnlichen Antrieben genacht
wor den ist, geschweige denn der Vorschlag gerade nur die

ahnlichen Antriebe zusamrenzul egen.
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Es kommt bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht darauf an, ob der Fachmann die Antriebs-
zusanmenl egung hatte vorsehen koénnen, sondern darum ob
er dies in Erwartung ei ner Verbesserung oder eines
Vorteils auch getan hatte (vgl. T 2/83, ABl. EPA, 1984,
265). Ein Hnweis in R chtung der zu erwartenden

Ver besserungen oder Vorteile durch die beanspruchte
Antri ebskonbi nation liegt nicht vor. Zwar ist es
nogl i ch, dal ein Fachmann di e Einstell barkeit oder
Anpallbar keit, die durch die Verwendung separater

Hydr aul i knot oren entsteht, erkennt und di es deswegen
auch ohne erfinderische Tatigkeit anwenden kdnnte. D e
Er kenntni s aber, dall gerade bei hydraulischen Antrieben
di ese Antriebe in ahnliche G uppen, nanmich Antriebe mt
héheren Dricken und Antriebe mt geringeren Dricken

ei ngeteilt werden koénnen und deswegen di ese Erkenntnis
zur Verringerung der Mtorenanzahl fuhren kénnte, i st
nach Meinung der Kammer weder imvorliegenden Stand der
Techni k of fenbart noch fir ei nen Fachmann nahel i egend.

Di e Revol verpresse nach dem Anspruch 1 beruht daher auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU.

| m Beschwer dever fahren hat di e Beschwerdef Ghrerin keine
Argunent e gegen di e Verfahrensanspriche vorgebracht. D e
Kammer sieht daher prima facie keinen Anlal3, die

Ri chti gkeit der Entscheidung in dieser H nsicht in Frage

zu stellen.

Angesi chts der obengenannten G unde hat das Patent

Bestand und kann in der erteilten Fassung aufrecht-
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er hal ten bl ei ben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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