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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 86 103 055.9 i st
am 11. Okt ober 1989 das europai sche Patent Nr. 0 194 608
erteilt worden

CGegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch eingel egt und den Wderruf des Patents wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Zum Nachwei s des Standes der Techni k wurde unter anderem
auf fol gende Dokunmente verw esen

(D1) Fi rmenpr ospekt "Hochl ei st ungs- Schwei ssbodymaker
ABM Super w ma- Rei he"

(D10) "Betriebsvorschrift zu Schwei ss- Vol | aut omat
Typ ABM 250/ 270"

(D11) AT-B-353 078.

In einer am 2. Novenber 1994 zur Post gegebenen

Zw schenent schei dung hat di e Einspruchsabteilung im
Hinblick auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daR unter
Ber ticksi chti gung der Anderungen entsprechend demdritten
Hi | f santrag der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) das
Patent und die Erfindung, die es zum CGegenstand hat, den

Erf order ni ssen des EPU genuigen.

Anspruch 1 gemal3 dem der Zw schenent schei dung
zugrundel i egenden Hi |l fsantrag der Beschwerdegegnerin

lautet we fol gt:
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"A nethod of |lap welding both edge portions of a netal
sheet or a plated blank (6) of sheet netal having a

mat eri al thickness of 0.5 mmor |ess by sinultaneously
heati ng and applying pressure to the lap joint (12) by
passing the lap joint (12) between upper and | ower
roller electrodes (3, 4) via upper and | ower wire

el ectrodes (5) to thereby form continuous thermal press
bond sections, the wwdth of the contact surface of said
upper and |l ower wire el ectrodes being set to at |east
three tines the wwdth of said |lap joint, characterized
in that said thermal press bond sections are formed by
t hermal press bondi ng wi thout causing fusion, the
center-to-center distance (d) between adjacent thernma
press bond section(s) being set to be in a range of

0.8 + 0.2 mm and that adjacent thermal press bond
portions overlap very slightly or do not overlap at all
but just touch each other.™

Der abhéngi ge Anspruch 2 richtet sich auf ein
bevor zugt es Merkmal des Verfahrens nach dem Anspruch 1.

Zur Begr undung der Zw schenent schei dung wurde im
wesentlichen fol gendes ausgef uhrt:

Ein Verfahren gemal3 dem Oberbegriff des Anspruchs 1 se
aus dem Dokunment D11 bekannt. Sowohl das erste als auch
das zweite Merkmal des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs seien zwar fur sich aus dem Dokunment D10

bzw. D1 bekannt, das |etzte kennzei chnende Merknal
beschrei be aber eine Feineinstellungsanwei sung, die aus
kei nem Dokunent bekannt sei und in ihrer Konbination mt
den dbrigen Merkmal en durch den Stand der Techni k nicht
al s nahegel egt angesehen werden kdnne.
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CGegen di ese Entscheidung ist am9. Dezenber 1994
Beschwer de ei ngerei cht worden. Di e Beschwerdegebihr

wur de am sel ben Tag entrichtet.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Mt Schrei ben vom 22. Dezenber 1994, eingegangen am

24. Dezenber 1994, beantragte di e Beschwerdegegnerin,
di e Beschwerde zuriuckzuwei sen, hilfsweise eine mindliche
Ver handl ung anzuber aunen.

D e Beschwerdebegrindung ist am1. Mirz 1995

ei ngegangen.

Zur Stiatzung ihres Antrags trug di e Beschwerdefihrerin

i mwesent!lichen fol gendes vor:

Das | etzte Merkmal des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs 1, womt die Einspruchsabteilung die
Aufrechterhal tung des Patentes in gedndertem Unfang
begrindet habe, sei eine ubliche MaBnahnme auf dem
betreffenden Fachgebi et. D es gehe aus den fol genden,
mt der Beschwerdebegrindung ei ngerei chten Dokunenten

ei ndeuti g hervor:
(D12) Praktisches Handbuch der gesanten Schwei 3t echni k
von Paul Schi npke und Hans A. Horn,

Springer-Verlag, Berlin, 1943, S. 56

(D13) Pfeifer, Fachkunde des W der st andsschwei Bens,
W Grardet, Essen, 1969, S. 36 und 37
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(D14) Techni sches Schul ungsmaterial der Soudronic AG
TI'S 00182, S. 1-11, 21.12.1982 bzw. 30.04.1982.

VIl. In einer Mtteilung vom?7. April 1997 hat die Kamer auf
di e Rel evanz der mt der Beschwerdebegrindung
ei ngerei chten Dokunente zur Frage der erfinderischen
Tati gkeit hingewi esen und festgestellt, dalR sich die
Beschwer degegnerin zur Beschwer debegrindung noch ni cht

sachl i ch geadulRert hat.

VITI. Am 11. August 1997 hat der Vertreter der Beschwerde-
gegnerin der Kammer schriftlich mtgeteilt, dal3 i hmkein
Auftrag vorliege, auf die Beschwerdebegrindung zu
erw dern. Zugleich wrde der hilfsweise gestellte Antrag

auf nmindl i che Verhandl ung zurtuckgezogen.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Erforderni ssen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.

Si e ist daher zul &ssig.

2. Es ist nicht unstritten, dal3 das auch in der
Pat entschrift erwahnte Dokunment D11 ein gattungsgenilles
Ver f ahren ent sprechend dem Cberbegriff des Anspruchs 1
beschreibt. Die Patentschrift gibt nicht explizit an,
wel che techni sche Aufgabe gegenuber di esem Stand der
Techni k durch das Verfahren nach dem Anspruch 1 gel Ost
werden soll. Nach den all genmei nen Ausfihrungen in der
Patentschrift ist aber diese Aufgabe darin zu sehen, das

bekannte Verfahren mt einem mnimerten Energi eauf wand
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derart durchzufihren, dal eine dichte, nechani sch
bel ast bare Schwei Bnaht erzeugt w rd.

GemalR dem Anspruch 1 wird di ese Aufgabe dadurch gel 6st,
dafi

a) die Schwei Bpunkte durch therm sches Andricken ohne
Schnel zen erzeugt werden ("said thermal press bond
sections are formed by thermal press bondi ng w thout

causi ng fusion"),

b) der Mttenabstand zwi schen benachbarten Schwei 3-
punkten 0.8 + 0.2 nm betréagt ("the center-to-center
di stance between adjacent thermal press bond sections
being set to be in a range of 0.8 + 0.2 mt"),

c) benachbarte Schwei Bpunkte sich geringflgi g Uberl appen
bzw. gerade gegenseitig berihren ("adjacent therma
press bond portions overlap very slightly or do not
overlap at all but just touch each other").
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Di e Feststellung der Einspruchsabteilung in der

angef ocht enen Ent schei dung, dalR das Merkmal (a) aus dem
Dokurment D10 bzw. das Merkmal (b) aus dem Dokunment D1
bekannt ist, ist zweifelsfrei zutreffend. So wird auf
Seite 115 des Dokunments D10 ausgefihrt, dal die zu
schwei Renden Teil e durch Erwadrmung i n einen teigigen
Zust and gebracht werden. Die beiden teigigen Werksticke
wer den durch das Ei nwi rken der Schwei Bkraft zusanmen-
geprellt. Sie verbinden sich dabei innig und bilden nach
dem Erkalten ein einheitliches Schwei Bgef iige. D eses
entspricht demim Merkmal (a) angegebenen Vorgang. Das
Dokurment D10 ist die Betriebsvorschrift fiur den
Schwei 3- Vol | aut omat Typ ABM 250/ 270. I n Dokunment D1 wird
auf der vorletzten Seite fur z. B. den Typ ABM 250 ei ne
Schwei Bgeschwi ndi gkeit von 20 - 40 mMmn und ei ne
Schwei 3f requenz von 250 Hz angegeben. Daraus ergi bt sich
ein Mttenabstand zw schen benachbarten Schwei Bpunkten
von 0,66 - 1,32 mm Die untere Grenze di eses Bereichs
liegt somit innerhalb des in Merkmal (b) angegebenen
Bereiches von 0,6 - 1,0 nm Unter Bericksichtigung

i nsbesondere der AusfUhrungen von Herrn Werner Urech in
seiner eidesstattlichen Erklarung vom 29. Mai 1990 hat
die Kammer - wi e die Einspruchsabteilung - keine
Bedenken wegen der Zugehorigkeit der Dokunente D1 und
D10 zum St and der Techni k. Da di e Dokunmente D1 und D10
of fensichtlich ein Schwei Bverfahren betreffen, das im
wesent | i chen dem Ver fahren nach dem gattungsgenéf3en
Dokunment D11 entspricht, kann nichts Erfinderisches
dari n gesehen werden, das gattungsgenalRe Verfahren unter
Ei nhal tung der in den Merkmalen (a) und (b) unrissenen

Bedi ngungen dur chzuf Ghren.

W e aber in der Beschwerdebegrindung ausfuhrlich und
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ei nl eucht end dargel egt, gehodrt auch das Merkmal (c) zum
Stand der Techni k. So ist der Abbildung 57 des
Dokuments D12 ei ne geringftigi ge Uberl appung der

Schwei Bpunkte zu entnehnen, durch wel che ei ne

geschl ossene Naht hergestellt wird. In Bild 23 des
Dokunments D13 sind verschi edene Schwei Bnaht f or men
dargestellt; zur Bildung einer Dichtnaht ist eine
"Schuppung”, d. h. eine geringfigi ge Uberl appung der
Schwei Bpunkt e vorgesehen. Eine &hnlich ausgebil dete

D chtnaht ist auch Seite 5 des Dokunents D14 zu

ent nehnmen. Hi eraus ergi bt sich, dall das Merkmal (c) eine
ubl i che MaBnahnme auf dem betreffenden Gebiet war. Auch
di eses Merkmal kann daher dem Verfahren nach Anspruch 1

ni chts von erfinderischer Bedeutung hi nzuf igen

Di e Kanmer kommt daher zu dem Ergebnis, dal3 sich der
Cegenst and des Anspruchs 1 in naheliegender Wi se aus
dem St and der Techni k ergi bt und daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU)
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gumbel
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