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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
27. Oktober 1994 zur Post gegebene Entscﬁeidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das
Patent Nr. 0 464 041 zuriuckgewiesen wurde, die am

15. Dezember 1994 eingegangene Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebuhr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung ist am 23. Februar 1995 .-

eingegangen.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU (erfinderische Tatigkeit)

angefochten worden.

Der Patentanspruch 1 des erteilten Patents hat folgenden
Wortlaut:

"verfahren zur Bestimmung wenigstens einer Endstellung
einer Verstelleinrichtung (14) in einem Kraftfahrzeug,

- deren Position abhangig von einem aus wenigstens
einer BetriebskenngrofRe gebildeten Sollwert durch
eine Steuereinheit uber ein von dieser abgegebenes
Ansteuersignal durch dessen Steuergroéfe geregelt

eingestellt wird,

- die in vorbestimmten Betriebszustanden zur Bestimmung
der Endstellung in Richtung der jeweiligen
Endstellung unabhangig von dem Sollwert gesteuert
eingestellt wird

- und deren Position als die jeweilige Endstellung
reprasentierend gespeichert wird, wehn die
SteuergroRe fur die Verstelleinrichtung einen
vorgegebenen Wert eine vorbestimmte Zeit lang
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einnimmt oder Uberschreitet und die Verstell-
einrichtung (14) sich im Bereich der jeweiligen
Endstellung befindet."® '

An diesen Anspruch 1 schlieffen sich die auf ihn
bezogenen Anspriche 2 bis 8 an.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter
anderem auch die Druckschrift DE-A-3 149 361 (D1)
beritcksichtigt.

Die Beschwerdefdhrerin hat zunachst in ihrer
schriftlichen Beschwerdebegrindung ihre Argumentation
auf samtliche im Einspruchsverfahren genannte
Druckschriften gestutzt und noch eine zusatzliche
Druckschrift genannt.

Am 22. November 1996 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, wadhrend der die Beschwerde-
fuhrerin nur noch die Druckschrift D1 als relevanten
Stand der Technik angesehen hat.

Die Beschwerdefiuhrerin hat die Meinung vertreten, daf
gegentuber dem aus der Druckschrift D1 bekannten Stand
der Technik das Verfahren nach dem angefochtenen
Patentanspruch 1 zwar neu sei, sich davon jedoch nur
geringfigig unterscheide.

Die Druckschrift D1 zeige bereits einen Weg, innerhalb
kurzer Zeit die Endstellung der Verstelleinrichtung zu
erreichen und zuverldssig zu messen. Bei dieser
bekannten Verstelleinrichtung werde die Position
abhangig von einem aus wenigstens einer Betriebs-
kenngrofe gebildeten Sollwert durch eine Steuereinheit
uber ein von dieser abgegebenes Ansteuersignal durch
dessen Steuergrdfe geregelt eingestellt. Auch werde die
Endstellung erst gespeichert, wenn eine vorgeschriebene _

ool onn
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Zeit uberschritten ist. Selbstverstandlich misse dabei
die Steuergroéfe fur die Verstelleinrichtung einen
bestimmten Wert einnehmen. In diesem Zusammenhang hat
die Beschwerdefuhrerin auch auf die Seite 7
(handgeschrieben) der Druckschrift D1 hingewiesen. Damit
sei bereits aus der Druckschrift D1 zu erkennen, daf die
Endposition erst gespeichert werden darf, wenn die
SteuergroRe fur die Verstelleinrichtung einen
vorgegebenen Wert eine vorbestimmte Zeit lang einnimmt

oder Uberschreitet. -

Wenn auch die Druckschrift D1 ein gesteuertes Anfahren
der Endstellung nicht explizit angibt, so liege sie fur
den Fachmann durch den Inhalt dieser Druckschrift doch
nahe. Weder in Anspruch 1 noch in Anspruch 3 sei von
einem geregelten Anfahren der Endstellung die Rede. Dort
sei es offengelassen, die Endstellung gesteuert oder
geregelt anzufahren. Zudem gehe aus dem Anspruch 14 der
Druckschrift D1 hervor, daf die Ansteuerbarkeit der
Reglereinheit durch den Sollwertgeber wdhrend der
Einstellzeit der Einstellvorrichtung blockierbar ist.
Der Fachmann erhalte dadurch eine Anregung die
Endstellung gesteuert anzufahren. Uberdies sei ein
wesentlicher Unterschied zwischen einer Steuerung und
einer Regelung im Hinblick auf eine raschen Einstellung

in diesem Zusammenhang nicht gegeben.

Auch die Uberpriufung, ob sich die Verstelleinrichtung im
Bereich der jeweiligen Endstellung befindet, sei durch
die Druckschrift D1 nahegelegt. Im Oberbegriff des
Anspruches 1 sei hierzu angegeben, daB das Stellglied in
einem durch eine erste und eine zweite Endstellung
begrenzten maximal moéglichen Sollstellbereich verstell-
bar ist. Daraus erkenne der Fachmann, daf die
Uberprufung des Endbereiches erforderlich ist und er
werde sie daher auch durchfihren. Zudem gehe aus dem
vorletzten Absatz der Seite 7 (handgeschrieben) bereits
hervor, da® mit dem bekannten Verfahren sichergestellt

R AR
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werde, daf bei allen denkbaren Toleranzen und aus jeder
denkbaren Position der Verstelleinrichtung der Elektro-
motor tatsdchlich bis zur Anlage der Versteileinrichtung
in ihren beiden absoluten Endstellungen fahrt. Damit sei
es fuir den Fachmann naheliegend zu uberprifen, ob sich
die Verstelleinrichtung im Bereich der jeweiligen
Endstellung befindet.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 sei daher durch den
aus der Druckschrift D1 bekannten Stand der Technik

nahegelegt.

VI. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat den
Argumenten der Beschwerdefihrerin widersprochen und hat
die Meinung vertreten, daf bei der Vorrichtung nach der
Druckschrift D1 die Verstelleinrichtung zur Bestimmung
der Endstellung abhangig von einem Sollwert geregelt und
nicht gesteuert eingestellt werde. Zudem gehe aus der
Druckschrift D1 nicht hervor, daf die Position der
Verstelleinrichtung als die jeweilige Endstellung
reprasentierend gespeichert wird, wenn die Stellgrofe
fiar die Verstelleinrichtung einen vorgegebenen Wert eine
vorbestimmte Zeit lang einnimmt oder uberschreitet und
die Verstelleinrichtung sich im Bereich der jeweiligen
Endstellung befindet. Es werde daher jeder ermittelte
Wert abgespeichert, so daR z. B. bei Verklemmung der
ermittelte Endstellungswert nicht mit dem tatsachlichen

Wert uUbereinstimme.
VII. Antrage

Die Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweisen.

3036.D R
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Entscheidungsgriinde

3036.D

Die Beschwerde ist zulassig. ’
Neuheit

Weder die Druckschrift D1 noch eine der anderen im
schriftlichen Beschwerdeverfahren genannten Entgegen-
haltungen offenbart ein Verfahren mit samtlichen
Merkmalen des angefochtenen Anspruchs 1. Das Verfahren —-
nach Anspruch 1 ist daher neu im Sinne von

Artikel 54 EPU. Die Neuheit wurde von der Beschwerde-
fihrerin nicht in Frage gestellt.

Stand der Technik

Da die Beschwerdefuhrerin nur noch die Druckschrift D1
als relevant ansieht, wird bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von dem daraus bekannten Stand

der Technik ausgegangen.

Aus der Druckschrift D1 ist ein Verfahren zur Bestimmung
wenigstens einer Endstellung einer Verstelleinrichtung
in einem Kraftfahrzeug bekannt, deren Position abhéangig
von einem aus wenigstens einer Betriebskenngroéfie
gebildeten Sollwert durch eine Steuereinheit uber ein
von dieser abgegebenes Ansteuersignal durch dessen
Steuergrofe geregelt eingestellt wird.

Der Ansicht der Beschwerdefihrerin, daf aus dieser
Druckschrift D1 auch hervorgehe, die Position der
Verstelleinrichtung als die jeweilige Endstellung erst
dann zu speichern, wenn die SteuergrdBe fur die
Verstelleinrichtung einen vorgegebenen Wert eine
vorbestimmte Zeit lang einnimmt oder uberschreitet, kann

die Beschwerdekammer nicht folgen.

el o
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Zwar ist aus der Druckschrift D1 zu entnehmen, daf die
Zeit zur Verstellung so festgelegt wird, daR der
Elektromotor die Verstelleinrichtung tatséchlich bis zur
Anlage in ihren beiden absoluten Endstellungen fahrt und
erst dann die Position als die jeweilige Endstellung
repridsentierend gespeichert wird (vgl. Seite 7,
handgeschrieben, Zeilen 24 bis 31 und Seite 11,

Zeilen 17 bis 20), doch ist nirgends angegeben, daf die
SteuergrdéfRe fur die Verstelleinrichtung einen
vorgegebenen Wert eine vorbestimmte Zeit lang einnehmeﬁm
mufl, bevor die Speicherung erfolgt. Die Zeitdauer wird
bei dieser bekannten Einrichtung nicht vom Beginn des
Erreichens der Endstellung gerechnet, sondern setzt als
Grundlage die Zeit voraus, die erwartungsgemdf der
Elektromotor bendtigt, um das Verstellglied von einer
ersten zu einer zweiten maximalen Endstellung zu
verstellen, wobei noch ein Sicherheitswert hinzu-

gerechnet wird.
Aufgabe und Lésung
Aufgabe

Da bei der Verstelleinrichtung nach der Druckschrift D1
vor dem Abspeichern einer Position als Endstellung nicht
uberpruft wird, ob sich die Verstelleinrichtung
tatsachlich im Bereich der jeweiligen Endstellung
befindet, ist eine Abspeicherung eines fehlerhaften
Wertes, beispielsweise bei Verklemmung, nicht auszu-
schliefen. Zudem ist in der Druckschrift D1 nicht
angegeben, daf die Endstellung unabhdngig von dem
Sollwert gesteuert eingestellt wird.

Im Hinblick auf den aus der Druckschrift D1 bekannten
Stand der Technik besteht daher die Aufgabe darin, eine
fehlerhafte Speicherung der Endstellwerte zu vermeiden
und eine schnelle und zuverlassige Endstellung der
Verstelleinrichtung zu erreichen. —

el e
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Lésung

Eine fehlerhafte Speicherung wird nach dem Verfahren des
angefochtenen Anspruches 1 dadurch vermieden, daf der
Wert fur die Endstellung eine vorbestimmtée Zeit
vorliegen muff und daR zus&tzlich die Verstelleinrichtung
im Bereich der Endstellung sein muf, bevor die Position
der Endstellung gespeichert wird. Zur raschen
Einstellung der Endstellung wird die Verstelleinrichtung
unabhangig von dem Sollwert in Richtung zur Endstellung-

gesteuert eingestellt.
Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in ihrer Argumentation zur
fehlenden erfinderischen Tatigkeit an, daf aus der
Druckschrift D1 ableitbar sei, die Endstellung der
Verstelleinrichtung unabhéangig von dem Sollwert

gesteuert einzustellen.

Zunachst ist festzustellen, daR dieses Merkmal in der
Druckschrift D1 nicht eindeutig beschrieben ist. Zwar
geht aus dieser Druckschrift hervor, daf ein
Stellungsregler 18 eines Stellgliedes 4 von einer
Ansteuereinheit 17 (oder 30) angesteuert wird, wodurch
der Antrieb 19 des Stellgliedes 4 in Richtung seiner
ersten Endstellung I (oder zweiten Endstellung II)
angetrieben wird (vgl. Seite 10, handgesthieben,

Zeilen 14 bis 18 oder Seite 12, handgeschrieben,

Zeilen 9 bis 12), doch ist darin auch angegeben, (vgl.
Seite 9, handgeschrieben, Zeilen 20 bis 25), daf der
Schwenkhebel 9 des Stellgliedes 4 zwischen einer ersten
und einer zweiten Endstellung I und II in einem
Sollstellbereich verstellbar ist, dessen maximal
moglicher Bereich gréfer ist als der Iststellbereich der
Drosselklappé-G. Der Hinweis auf den maximal méglichen
Sollstellbereich, der grdRer ist als der Iststell-
bereich, laRt annehmen, daf auch bei der Einstellung der

ool onn
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Endstellung ein Sollwert vorliegt und damit eine
Regelung erfolgt. Dieses Merkmal ist Uberdies im
Anspruch 1 der Druckschrift D1 herausgestellt.

Der in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefuhrerin
genannte Anspruch 14 der Druckschrift D1, wonach die
Ansteuerbarkeit der Reglereinheit (3) durch den
Sollwertgeber (1) wahrend der Einstellzeit der
Einstellvorrichtung (11) blockierbar ist, gibt zu einer
gesteuerten Einstellung der Endstellung keinen N
Anhaltspunkt. Durch diese MaBnahme soll verhindert
werden, daf%l bei einer unvorhergesehenen Verstelluhg des
Gaspedals die Einstellung der Endstellung gestort wird.
Weiterhin soll der Einstellvorgang den Betrieb der
Brennkraftmaschine nicht beeinflussen und erfolgt daher
vor dem Starten der Maschine. Die Vorgabe eines maximal
moéglichen Sollstellbereichs setzt einen entsprechend
vorgegebenen maximalen Sollwert voraus, der hier

unabhdngig von der Gaspedalstellung ist.

Auch der Anspruch 3 kann nicht zu einer gesteuerten
Einstellung der Endstellung fuhren. Die dortige Angabe,
daff die Verstelleinrichtung antreibbar ist, ist im
Zusammenhang mit dem Anspruch 1 zu verstehen, nach dem
der maximal mbégliche Sollstellbereich gréRer als der
Iststellbereich ist.

Die Druckschrift D1 kann auch nicht in naheliegender
Weise dazu fuhren, die Speicherung der Endstellung erst
dann durchzuftihren, wenn die Steuergréfle einen
vorbestimmten Wert eine vorbestimmte Zeit lang einnimmt
oder uberschreitet. In der Druckschrift D1 ist kein
Hinweis gegeben, die Steuergrdéfe in der Endstellung mit
einem vorgegebenen Wert zu vergleichen und beim
Erreichen dieses Wertes oder bei dessen Uberschreitung
eine Zeitmessung anlaufen zu lassen.

ool
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In der Druckschrift D1 ist auch keine Anregung
gegegeben, daf vor der Speicherung uberpruft werden muf’,
ob sich die Verstelleinrichtung im Bereich der
jeweiligen Endstellung befindet. Aus dem Oberbegriff des
Anspruches 1 der Druckschrift D1, auf den die
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang hingewiesen
hat, geht lediglich hervor, daf das Verstellglied in
einem durch eine erste und eine zweite Endstellung
begrenzten maximal méglichen Sollstellbereich verstell-
bar ist. Aus Seite 7 (handgeschrieben), Zeilen 24 -
bis 31, die in diesem Zusammenhang ebenfalls angefuhrt
wurde, ist zu entnehmen, daf infolge der vorgegebenen
Zeit sichergestellt wird, daf’ der Elektromotor
tatsachlich bis zur Anlage der Verstelleinrichtung in
ihren beiden absoluten Endstellungen fahrt. Dabei ist
kein Anhaltspunkt auf eine Uberprufung, ob sich die
Verstelleinrichtung tatsachlich im Bereich der
jeweiligen Endstellung befindet, gegeben.

Da die Beschwerdefihrerin ihre Argumente nunmehr
lediglich auf den aus der Druckschrift D1 bekannten
Stand der Technik stutzt, halt die Beschwerdekammer eine
genaue Stellungnahme zu den in der schriftlichen
Beschwerdebegrundung zunachst angegebenen weiteren
Entgegenhaltungen nicht mehr far erforderlich. Nach
Ansicht der Beschwerdekammer kann der daraus bekannte
Stand der Technik ebenfalls nicht zum Verfahren nach dem

Anspruch 1 fdhren.

Das Verfahren nach dem erteilten Anspruch 1 weist daher
eine erfinderische Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU auf.

Das erteilte Patent erfullt damit die angefochtenen

Voraussetzungen des EPU.
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Aus diesen Griinden wird entschieden:
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