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Sachverhalt und Antréage

II.

ITT.
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Der Beschwerdefihrer (Einsprechender) hat gegen das
europdische Patent Nr. 0 296 363 Einsprucﬁ eingelegt.
Seine Beschwerde richtet sich nun gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung Uber die Zurickweisung des

Einspruchs.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf

mangelnde Neuheit angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
genannte Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des
Patents in unveranderter Form nicht entgegenstinde. Zum
Stand der Technik hat sie folgende vom Beschwerdefuhrer
zitierte Dokumente bertcksichtigt:

El: FR-A-2 291 601,
E2: DE-A-2 529 623 und
E3: DE-A-3 438 635,

Sieben erstmals in der Beschwerdebegrindung genannte
Druckschriften wurden mit Einvernehmen des
Beschwerdefuhrers von der Kammer nicht bertcksichtigt
(Artikel 114(2) EPU).

Der unabhangige Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1..Schal;er mit selbsterzeugter Ldschgasstrémung mit
einer mit Isoliergas gefullten Schaltkammer, mit
mindestens zwei Schaltsticken, von denen mindestens
einés beweglich ist, einer durch die Schaltbewegung
betdtigbaren Kompressionseinrichtung aﬁs einem
Kompressionskolben (14) und einem Kompressionszylinder
(4) mit Zylinderboden (9) und einer daran
anschliessenden Druckkammer (6) mit einer
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Isolierstoffdise (5), wobei ein oder mehrere

Durchldsse (1) den Kompressionsraum (7) mit der
Druckkammer (6) verbinden und die Durchléasse (1)
Verschlusse (10) aufweisen, die in einem niedrigen
Druckbereich der Druckkammer (6) gedffnet sind und in
einem hohen Druckbereich der Druckkammer (6) geschlossen
sind und wobei die Kompressionseinrichtung so bemessen
ist, dass sie die zur Ldéschung der schwachen Lichtbégén
erforderliche Léschgasstrédmung erzeugt,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Druck des niedrigen Druckbereichs durch
stromschwache Lichtbdgen hervorgerufen wird, deren
Energie zu gering ist, um die zu ihrer Beblasung
erforderliche L&schgasstrdémung selbst zu erzeugen, una
der Druck des hohen Druckbereichs durch stromstarke
Lichtbégen hervorgerufen wird, deren Energie ausreicht,
um die zu ihrer Beblasung erforderliche Léschgasstrémung -
selbst zu erzeugen, und dass der Zylinderboden (9) im
Kompressionszylinder (4) verschiebbar, aber gasdicht
gelagert ist, dass er im niedrigen Druckbereich der
Druckkammer (6) eine erste Position\einnimmt und dass
der Zylinderboden (9) im hohen Druckbereich der
Druckkammer (6) eine zweite Position einnimmt, in der
die Druckkammer (6) gegenuber der ersten Position
vergrossert und der Kompressionsraum (7) verkleinert

ist."
Die Anspruche 2 bis 21 sind vom Anspruch 1 abhangig.

Am 13. November 1996 fand eine mundliche Verhandlung
statt. :

Die Argumente des Beschwerdefihrers lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Wirkungsangaben im Anspruch 1 ergédben sich aus der
Konstruktion des beanspruchten Schalters und fugten

- keine Sachmerkmale hinzu. Solche Angaben seien unnétig
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und zur Abgrenzung?vom Stand der Technik nicht
zweckdienlich.

Es sei fur jeden Fachmann gelé&ufig, den Kompressionsraum
eines Schalters mit selbsterzeugter Loéschgasstrémung vor
seiner Druckkammer :anzuordnen. Aus Figur 5 von Dokument
El sei ein Schalter mit einem Kompressionskolben 4,
einem Kompressionszylinder 3, einem Zylinderboden 5 und
einer daran anschliefRenden Druckkammer 7 bekannt. Bei
diesem bekannten Schalter erreiche der Zylinderboden 5 -
auch eine erste Position und eine zweite Position, wobeil
bei einem hohen Druckbereich in der Druckkammer 7 die
zweite Position gegenuber der ersten Position vergrodRert
sei. Sowohl der Zylinderboden 5 des Schalters nach El
als auch der Zylinderboden 9 bei dem beanspruchten
Schalter hatten eine bestimmte Tragheit. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatentes sei gegenuber dem

Schalter nach E1 nicht neu.

Aus Dokument E2 sei auch ein Schalter mit einer Druck-
kammer, einem Kompressionskolben 3, einem Kompressions-
zylinder, einem mit einem Ventil ausgerusteten
beweglichen Zylinder (zwischen)boden 2 und mit den im
Anspruch 1 des Streitpatentes erwahnten zwei Positionen
und Wirkungsangaben bekannt. Dem Gegenstand dieses
Anspruchs mangle es gegenuber E2 ebenfalls an der
Neuheit.

Alle Merkmale des Anspruchs 1 seien mit Ausnahme eines
beweglichen Zylinderbodens aus E3 bekannt. Wenn der aus
E2 bekannte Zwischenboden 2 benutzt wiarde, um ihn in dem
aus E3 bekannten Schalter zwischen dem Kompressionsraum
12 und der Druckkammer 11 als Zylinderboden einzusetzen,
so ergabe sich zwingend das Merkmal, dass dieser:

-Zylinderboden im niedrigeren Druckbereich der Druck-

kammer eine erste Position und im hohen Druckbereich der
Druckkammer eine zweite Position einnehme, in der die

Druckkammer gegenuber der ersten Position vergréﬁert
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sei. Der Fachmann kdénne auch den aus der Figur 2 der
bekannten federnden Zylinderboden 5 in dem in E3 |
beschriebenen Schalter einsetzen und so zum
beanspruchten Schalter ohne erfinderische'Tétigkeit

t

gelangen.

Die Argumente des Beschwerdegegners lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Einwadnde gegen Wirkungsangaben im Anspruch 1 kénn#éﬁ
auf keinen Einpruchsgrund nach Artikel 100 EPU gestﬂt?t
werden. Diese Wirkungsangaben seien also beizubehalteﬁ.
Nicht Bestandteil 5, sondern Bestandteil 21 des aus Ei
bekannten Schalters sei ein Zylinderboden. Es géabe inéEl
auch keinen Hinwels, dass die Energie von stromschwac#en
oder stromstarken Lichtbégen fur die zur Erzeugung ihrer
Beblasung erforderliche Léschgasstrémung eine Rolle |
spiele. Die Tragheit des Kolbens 5 werde unabhangig vén
der Starke des Lichtbogens benutzt. Die Beblasung beiﬁ
Schalter nach El werde immer durch die Schaltbewegungg
der Kompressionseinrichtung bewirkt. Eine erste und eine

zwelte Position wie beansprucht seien nicht angedeutet.

Auch E2 enthalte weder Hinweise auf schwache oder starke
Lichtbdbgen noch Angaben Uber zwei von der Starke des |
Lichtbogens abhangige Funktionsweisen. Wegen der Lange
des Kanals zwischen Lichtbogenraum und Druckkammer kénne
sich der Druck in der Druckkammer beim Ausschalten des
Lichtbogens kaum erhdéhen. Dort sei auch keine f
Abhangigkeit der Verschiebung der Zwischenbdden von dér
Starke des zu blasenden Lichtbogens erwahnt.

Angesichts der grundlegenden Unterschiede der Schalter
nach E1 und E2 zum beanspruchten Schalter kénne die
Neuheit des Gegehétands von Anspruch 1 nicht in Frage!

gestellt werden.
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Der Beschwerdefuhrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das européische Patent
Nr. 0 296 363 zu widerrufen. :

Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerde zurtuck-

zuweilsen.

Entscheidungsgriinde

3133.D

Die Beschwerde ist zuléssig.
Stand der Technik

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dass der
Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 durch die

Entgegenhaltungen El oder E2 vorweggenommen sei.

Nach Meinung der Kammer weisen der aus El bekannte
Schalter und der Schalter nach Anspruch 1 des
Streitpatents im Wesentlichen folgende Unterschiede auf:

Der beanspruchte Séhalter besitzt einen Kompressions-
kolben 14, einen Kompressionszylinder 4 und einen zu
diesem Kompressionszylinder 14 gehdérigen Zylinderboden 9
oder 9'. Damit eine Kompression von L&schgas stattfinden
kann, wird der Zylinderboden 9 oder 9' beim Ausschalten
zusammen mit dem Kompressionszylinder 14 durch
Betatigung der Schaltstange 13 bewegt. Nach dem
Oberbégriff des Anspruchs 1 schlieft die die Isolier-
stoffdise 5 aufweisende Druckkammer 6 an den
Zylinderboden 9 oder 9' an. '

Bei einer Gegenﬁberstellung der Figur 5 von El mit der
Figur 3 des angegriffenen Patents ergibt sich, dass die
Druckkammer mit der Isolierstoffdise 23 an die Wand 21
(*fond 21 du cylindre 3", siehe E1l, Seite 3, Zeile 32)



1.

2

-6 - T 0039/95

des Kompressionszylinders 3 des aus El bekannten
Schalters anschlief3t. Nach der Angabe im Oberbegriff aes
Anspruchs 1 des Streitpatents: "...(mit) einer durch die
Schaltbewegung‘betétigbaren Kompressionseinrichtung aus
einem Kompressionskolben (14) und einem Kompressions-?
zylinder (4) mit Zylinderboden (9) und einer daran ‘
anschlieBenden Druckkammer (6) mit einer Isolier- 3
stoffdiise (5), wobei ein oder mehrere Durchlisse (1) aen
Kompressionsraum (7) mit der Druckkammer (6) verbindeﬁ
(durch die Kammer hervorgehoben) und die Durchlésse (1fa
Verschlasse (10) aufweisen..." 1ist es zweifelsfrei, |
dass diese Wand 21 dem Zylinderboden 9 oder 9' nach dén

Figuren 3 oder 4 des angegriffenen Patentes entsprichﬁ.

Der Bestandteil 5 des Schalters nach E1 ist als frei ;
beweglicher Kolben ("piston flottant") bezeichnet. Beim
Schalter nach El wird das Léschgas im Kompréssionsraum 7
zwischen dem festen Zylinderboden 21 und dem‘freien |

Kolben 5 komprimiert.

Aus diesen Grunden kann die Kammer dem Beschwerdefﬁhr?r
nicht zustimmen, dass der Bestandteil 5 des Schalters?
nach El1 als Zyiinderboden anzusehen ist. |
Der Zylinderboden 21 des Schalters gemaf El ist nicht?
bewegbar und seine Durchlasse 22 weisen keine |
Verschlisse auf. Daher ist der beanspruchte Schalter
gegenuber dem aus diesem Dokument bekannten Schalter
neu.

In dem aus E2 bekannten Schalter (siehe Figur 1) enthélt
der Kompre551onszyllnder 1 zwei Zw1schenboden 2 und 3.
Der konstruktive Aufbau dieses bekannten Schalters zelgt
mehrere erhebliche Unterschlede im Vergleich mit dem Qes
beanspruchten Schalters. Insbesondere ist der ' %
Zylinderboden des Schalters nach E2 fest mit der Wand;
des Kompressionszylinders verbunden und daher nicht, im

:s
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Gegensatz zur Definition des bewegbaren Zylinderbodens

- des erfindungsgemafen Schalters, innerhalb des

Kompressionszylinders verschiebbar gelagerb. Daraus
folgt, dass der beanspruchte Schalter gegenuber dem
Schalter gemaR Dokument E2 neu ist. '

Erfinderische Tatigkeit

Obwohl der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen die
mangelnde Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des -
Streitpatentes gegenuber dem Stand der Technik nach den
Dokumenten El oder E2 beanstandet hat, hat er in der
Beschwerdebegrindung die erfinderische Tatigkeit im
Hinblick auf eine Kombination der Lehren von E2 und E3
in Frage gestellt. Der Beschwerdegegner (Patentinhaber)
hat keinen Einwand gegen die Prufung auf erfinderische
Tatigkeit erhoben. Er ist sogar auf die diesbeziglichen
Argumente des Beschwerdefuhrers eingegangen (siehe
Schriftsatz vom 31. Mai 1995, Seite 4). Daher halt es
die Kammer fur gerechtfertigt, sich auch mit der Frage
der erfinderischen Tatigkeit zu befassen (Vgl. G 7/95,
ABl. EPA, 1996/09, siehe Leitsatz).

Der Erfindung nach dem Streitpatent liegt die Aufgabe
zugrunde, einen Selbstblasschalter zu schaffen, bei dem
im Falle von Lichtbégen mit einer hohen Stromstarke eine
méglichst gute Beblasung und ein méglichst effektives
Ausschaltvermdégen gewahrleistet sind.

Dem Schalter nach E1 liegt die Aufgabe zugrunde, einen
moéglichst schnellen Druckanstieg im Kompressionsraum 7
zu erzielen, wobei der von dem bewegbaren Kontakt 20
zuriuckgelegte Weg klein ist (El, Seite 1, Zeilen 13 bis
15) .

Wie oben schon dargelegt, ist die Kammer 7
("compartiment antérieur") des Schalters nach El1 keine
Druckkammer im Sinne des angegriffenen Patents, sondern
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ein Kompressionsraum, worin Loéschgas mittels des
Zylinderbodens 21 und des bewegbaren Kolbens 5
komprimiert wird ("le cylindre 3 est déplacé de la
droite vers la gauche et comprime le'gaz contenu dans le
compartiment antérieur 7"; siehe E1l, Seite 2, Zeilen 20
und 21). Wegen des dazwischen sitzenden festen
Zylinderbodens 21 ist der Druckaufbau im .
Kompressionsraum 7 kaum von der Starke des Lichtbogené
abhangig; Bei allen Ausschaltvorgéngen wird dort der -
bewegliche Kolben 5 durch die Gaskompression verschobén:
Unabhéangig von der Starke der Druckentwicklung wird .
stets die Beblasung durch komprimiertes Isoliergas
verwirklicht. |

i
i

Das Ventil 9 im bewegbaren Kolben 5 des aus E1 bekann#en
Schalters dient dazu, das Kompressionsvolumen anfangs:
auf den Kompressionsraum 7 zu beschranken. Erst danacﬁ,
wenn der Druck' in der Kammer 8 den Druck im
Kompressionsraum 7 uberschreitet, 6ffnet sich das Ven#il
9, so dass auch das Volumen des Gases im Raum 8 zum j
Fortsetzen der Beblasung herangezogen wird (siehe El,;
Seite 2, Zeilen 13 bis 39). Die Verschlusse 10 des
Zylinderbodens 9' des beanspruchten Schalters (Figur 3)
sollen verhindern, daf ein in der Druckkammer 6 durch’
stromstarke Lichtbdégen verursachter hoher Druck in deﬁ
Kompressionsraum 7 einwirkt. Dadurch wird der Lichtbogen
durch seine eigene thermische Energie beblasen. Daher’
hat das Ventil 9 des bewegbaren Kolbens des Schalters;
nach El1 eine andere Funktion als die der Verschlusse iO

1

des Zylinderbodens 9' des beanspruchten Schalters.
: 1

Diéyﬁunktionnelle Angabe im Anspruch 1 des angegriffeﬁen
Patents, wonach "der Druck des hohen Druckbereichs durch
stromstarke Lichtbdgen hervorgerufen wird, deren'Eneréie
ausreicht, um die zu ihrer Beblasung erforderliche §
Loschgasstréomung selbst zu erzeugen", ist nicht aus der
Lehre von El herzuleiten. |
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Das Merkmal im Anspruch 1, dass ein niedriger
Druckbereich und ein hoher Druckbereich eine erste bzw.
zweite Position des bewegbaren Zylinderbodehs 9
verursacht in der die Druckkammer 6 gegeniber der ersten
Position vergrofert und der Kompressionsraum verkleinert
ist, ist zur‘Lésung der Aufgabe gemaf dem Streitpatent
besonders ausschlaggebend, denn es geht aus der
Beschreibung des Streitpatents hervor (Spalte 6,

Zeillen 47 bis 55), dass durch die VergrofRerung des
Volumens der Druckkammer ein groéfleres Produkt aus =
Volumen mal Druck entsteht, welches fur die Intensitat
und Dauer der Beblasung mafRgeblich ist. Aufferdem wird
auch dadurch ein 2zu starker Druckanstieg in der

Druckkammer 6 vermieden.

Der freie Kolben 5 des Schalters nach El1 spielt prin-
zipiell die Rolle des Kolbens 14 des beanspruchten
Schalters. Dennoch besteht der bedeutende Unterschied,
dass der Kolben 5 des Schalters nach El1 federnd mit dem
festen Kolben 4 verbunden ist. Dieser federnde Aufbau
macht den Kolben 4 trage, so dass seine Bewegung
verlangsamt und der Druckanstieg im Kompressionsraum 7
verstarkt wird. Demzufolge wird ein schnellerer
Ausschaltvorgang gewdhrleistet (siehe El, Seite 2,
Zeilen 23 bis 29). Im Gegensatz zum beanpruchten
Schalter bleibt jedoch beim Schalter nach El das durch
den festen Zylinderboden 21 und die Isolierstoffdiuse 23
begrenzte Volumen der Druckkammer bei allen Ausschalt-
vorgangen unverdndert. AufRerdem ist beim beanspruchten
Schalter kein starker Druckanstieg, sondern ein erhdéhtes
Produkt aus Volumen mal Druck durch ein vergrdRertes
Volumen erwinscht (siehe Streitpatent, Spalte 6,
Zeilen 45 bis 56)..

Der technische Gedanke zur L&ésung des Problem nach dem
Streitpatent und das im Absatz 3.7 oben erwdhnte
wichtige Merkmal sind somit aus der Lehre von El nicht
herzuleiten.

B AN



.10

11

.12

.13

- 10 - T 0039/95

Der Zyllnderboden 1l des aus E2 bekannten Schalters
(siehe Figur 1) weist keinen Verschluss auf, ist mit dem
beweglichen Kompressionszylinder fest verbunden und :
deshalb, im Gegensatz zum beanspruchten Schalter, darin

nicht verschiebbar angeordnet.

Die Beschreibung von E2 enthalt keine Angabe, wonach aie
zur Beblasung erforderliche Energie aus unter-
schiedlichen Quellen bezogen werden koénnte, oder dass:
bei starken Lichtbdgen die Aufheizung des Ldschgases
durch den Lichtbogen benutzt wird. Aus Figur 1 von E2.
ist ersichtlich, dass bei einem durch einen stromstarken
Lichtbogen verursachten hohen Druck das Ventil 6 desé
Zwischenbodens 2 sich 6ffnet, wahrend die Verschlﬁsseilo
des Schalters gemafl dem Streitpatent geschlossen sind}

AuRerdem ist aus E2 nicht erkennbar, wo eine Druckkamﬁer
angeordnet sein soll, wie sie im Anspruch 1 des

Streitpatentes definiert ist. Aus der Lage des Licht-
bogens in Bezug auf die sich zwischen der Offnung.18 und
dem Zwischenboden 2 erstreckende Kammer folgt, daés
dieser Schalter keine durch den Lichtbogen hervor-
gerufene Druckentwicklung zu dessen Beblasung vorsiehE.

Bei dem aus E2 bekannten Schalter sind zweil Zwischen-

bdéden 2 und 3 im Kompressionszylinder verschiebbar |
angebracht, wahrend beim erfindungsgemdffen Schalter der
Zylinderboden selbst verschiebbar gelagert ist. Aus dgr
rechten Halfte der Figur 1 von E2 ist weiter
herzuleiten, dass im hohen Druckbereich das Volumen der
im Absatz 3.12 oben erwahnten Kammer stark verklelnert

w1rq, waéhrend belm Schalter nach Anspruch 1 des
Streitpatents das Volumen der Druckkammer im hohen
Druckbereich vergroSert wird. In E2 ist auch keine i'
Abhangigkeit der Verschiebung der Zw1schenboden von der
Starke des zu beblasenden Lichtbogens angedeutet
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Zwar zeigen die Figuren 1 und 2 von E3 einen Schalter
mit einer Druckkammer 11, einem Kompressionszylinder

(5 in Figur 1; 3, 19 in Figur 2), einem Kompressionsraum
12 und einer Kompressionseinrichtung 6, 7, 9. Jedoch
weist der Kompressionszylinder keinen bewegbaren Zylin-
derboden auf. Bei den Ausfuhrungsformen nach den Figuren
1 und 2 wird Léschgas im Kompressionsraum 12 zwischen
dem bewegbaren Kolben 9 und dem festen Boden 4 (Figur 1)
des Kompressionszylinders oder dem festen Kolben 19
(Figur 2) komprimiert. Bei der Ausfuhrungsform nach

' Figur 3 spielt der Zylinder 3 keine Rolle bei der

Kompression, denn das Lbéschgas wird im Kompressionsraum
12 zwischen zwei bewegbaren Kolben 9, 27 komprimiert.
Bei allen Ausschaltvorgéangen bleibt das Volumen der
Druckkammer 11 unveréndért.

Somit wird der Fachmann selbst bei einer zusammen-
schauenden Berutcksichtigung der Dokumente E2 und E3

nicht zum erfindungsgemaflen Schalter gefuhrt.

Zusammenfassend stellt die Kammer fest, dass aus keinem

-der Dokumente E1l, E2 und E3 die wichtigsten Merkmale des

beanspruchten Schalters, namlich:

- ein in einem Kompressionszylinder verschiebbar
gelagerten Zylinderboden, der

- im niedrigen Druckbereich der Druckkammer eine erste.
Position einnimmt und im hohen Druckbereich eine
zweite Position einnimmt, in der die Druckkammer
vgegenﬁber der ersten Position vergrdofert und der
Kompressionsraum verkleinert wird,

hergeleitet werden kénnen.
Angesichts der erheblichen strukturellen und
funktionellen Unterschiede der aus E1, E2 und E3

bekannten Schalter zu dem beanspruchten Schalter erhalt

el e
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. {1 v
der Fachmann aus diesen Dokumenten keine Anregungen zur

Verwirklichung'des Patentgegenstandes, so dass dieser
als erfinderisch im Sinne des Artikels 56 EPU anzusehen
ist. Das Streitpatent hat mithin in der erteilten

Fassung Bestand.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl W. J. L. Wheeler.
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