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Exposé des faits et conclusions

2952. D

Le requérant, qui avait fait opposition au brevet
européen nE 0 383 179 a formé un recours contre la
déci sion de la Division d opposition rejetant son

opposi tion.

La revendication 1 s'énonce comme suit

"1l. Boite de nontre conportant un assenbl age coaxi al
de deux constituants dont |'un est une carrure
intérieure (1) en un matériau usinable et |'autre une
coiffe (2) en un matériau dur qui recouvre la carrure
intérieure (1) et qui conporte une partie massive
(18), cette carrure intérieure (1) et la coiffe (2)
conportant respectivenent une premn ere surface
cylindrique (9) et une seconde surface cylindrique
(20), la seconde (20) étant d'un diametre plus grand
que la prem ére (9) de nmani ére a ménager entre ces
deux surfaces un jeu radial, un organe de fixation
annulaire (31) en matériau déformable étant intercal é
entre ces surfaces, |la surface cylindrique (20) de la
carrure (1) étant nénagée sur sa partie nassive (18)
qui la limte intérieurenent, cette boite étant
caractérisée en ce que la prem eére surface cylindrique
(9) est ménagée sur une partie supérieure (7) de la
carrure intérieure (1) qui conporte une partie
inférieure (6) sur laquelle est ménagée une prem éere
surface tronconi que (14) s'étendant sous |la prem ere
surface cylindrique (9), la coiffe (2) conportant en
outre une seconde surface tronconi que (21) qui est de
méme inclinaison que la premeére (14) et qui limte la

partie massive (18) vers |le bas, ces deux surfaces



Vi .

2952. D

- 2 - T 0109/ 95

tronconi ques (14, 21) étant en contact de sorte que la
prem ére (14) fornme, sous |'organe de fixation

annul aire (31), une surface d'appui tronconi que pour
la coiffe (2), ce qui assure son positionnenent en

haut eur sur la carrure intérieure (1)."

Les revendications 2 a 8 sont dépendantes de | a

revendi cati on 1.

Les docunents suivants, nentionnés au cours de |la
procédure d' opposition, ont été pris en considération

| ors de | a procédure de recours

El : CH- B- 506 826,
E2 : EP- A-0 351 706 et
E3 : EP- A-0 284 899.

Dans | e ménoire exposant les notifs du recours, le

requérant a cité |le docunent suivant

E4 "Ubersi cht Uber Kinematik/ Getriebel ehre" H.J.
Knab, 1930, page 59.

Enfin, dans sa lettre datée du 6 octobre 1995, |le

requérant s'est référé au docunment

E5 : "Bauel enent e der Fei nnechani k", Richter et al.,

4¢ edition, 1949, pages 122 et 123.

Une procédure orale a eu lieu le 6 novenbre 1996.

Le requérant a soumi s essentiellenent |es argunents
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sui vant s

La nention, dans |a revendication 1 du brevet
contesté, que |es deux surfaces tronconi ques 21 et 14
sont de "ménmes" inclinaisons, manquerait de précision
et ne signifierait pas qu' elles sont pour autant
d'inclinaisons "identiques". L' home du nétier ayant
des connai ssances en nécani que de précision ne se

| ai sserait pas abuser par |la représentation

approxi mative, sous la fornme de deux traits distincts,
des surfaces tronconiques de la coiffe 5 et de |la
carrure 1 de la boite de nontre selon les figures 1 et
2 de E1. Ces deux surfaces seraient d'inclinaisons
presque identiques et, pour cette homre du nmétier, |
serait clair qu' elles assurent, méne en n'étant que

| ocal ement en contact |'une avec |'autre, le

positi onnement en hauteur de la coiffe 5 par rapport a
la carrure 1. Qu'elles soient polies ou non, il serait
évi dent pour |'honmre du métier que de telles surfaces
tronconi ques serai ent appropriées pour effectuer un
centrage. Par conséquent, |le support axial et le
support radial de la coiffe 5 sur la carrure 1 de la
boite de nontre divul guée par E1 serai ent obtenus par
| es ménes nobyens que ceux ms en oeuvre dans |e
boitier revendi qué et, de ce point de vue, aucune

di fférence justifiant une activité inventive ne
pourrait étre discernée entre |'enseignenent du brevet

attaqué et celui de E1.

Le fait que, contrairement aux surfaces honol ogues
tronconi ques et cylindriqgues de |a boite de nontre
connue de E1, |es surfaces tronconiques de |la boite de

nontre revendi quée seraient situées en-dessous des
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surfaces cylindriques, ne traduirait qu'une mesure
t echni que évidente résultant de |la sinple inversion de
| a di sposition connue de E1. La description de |la
demande d' ori gi ne correspondant au brevet contesté ne
fournirait aucun rensei gnenent sur |es avantages d' une

telle inversion.

Les docunents E4 et E5 ne seraient pas suffisanment
pertinents pour détruire a eux-seuls |'activiteée

i nventive de |'objet de la revendication 1 du brevet
contesté mais auraient été sinplenment cités pour
illustrer concretenment | es connai ssances général es de
| " homme du nmétier dans | e donaine de |'usinage. En
particulier, la figure 564 de E5 nontrerait que

| " usi nage de la tige tronconi que d' un boulon serait
sinplifié en prévoyant une gorge a |la zone de
transition entre la téte et la tige du boulon car le
passage de |'outil de coupe ne serait pas rendu
mal ai sé par |a présence d' un angle rentrant. Ce serait
pour éviter ce genre de probleme que la preniére
surface tronconi que 14 et, par conséquent, |a seconde
surface tronconique 21 de |la boite de nontre

revendi quée seraient di sposées sous |la prem ére
surface cylindrique 9. De cette facon, |'usinage de |la
seconde surface tronconique 21 de la coiffe pourrait
étre effectué par des passes continues de |'outil de
coupe sans étre géné par |'obstacle d' au noins un cété
d'angle rentrant conme ce serait |le cas dans la boite
de nontre connue de E1. De plus, il serait indéniable
mai s évi dent qu'un usinage plus précis de surfaces
portantes tronconi ques favoriserait |e positionnenent
de la coiffe sur la carrure. Toutefois, un tel usinage

aurait été rendu seul ement possible, et a un prix
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abordabl e, par |'avénenent de nmatériaux nouveaux et de
machi nes perfectionnées m ses au point pendant |a

péri ode d'une vingtaine d' années séparant |a date de
conception de |la boite de nontre connue de E1 de celle
de la boite de nontre revendi quée. |l aurait donc éteé
naturel que |'honmme du nmétier, sans faire preuve

d" activité inventive, ait envisagé de nmettre a profit

| es progres technol ogi ques acconplis pendant cette
période et |les ait associés a des tours de mains et a
des artifices d' usinage pour nodifier la boite de
nmontre connue de E1 et réaliser la boite de nontre

revendi quée.

L'intimé a soum s essentiellenent |es argunents

sui vant s

Bi en que le centrage de la coiffe sur la carrure

pui sse étre obtenu par |a prévision de surfaces

usi nées avec soin, ce n'est pas le centrage mai s bien
| e positionnement en hauteur de la coiffe sur la
carrure qui serait au centre du problenme a résoudre
par |'invention. Les argunents du requérant,

s' appuyant sur |'enseignenent de E1l, manquerai ent de
pertinence parce qu'ils nettraient |'accent sur un
probl éne de centrage au noyen de deux surfaces
tronconi ques d'inclinaisons différentes al ors que

| "invention utiliserait deux surfaces tronconi ques de
mémes i nclinai sons pour assurer un positionnenent en
haut eur .

Ce n'est pas par sinple souci d' esthétique que |es
surfaces tronconiques 14 et 21 de la boite de nontre

revendi quée seraient di sposées en-dessous des surfaces
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cylindriques 9 et 20 mais bien parce que ce sont

uni quenent ces surfaces tronconi ques qui renpliraient
|l a fonction de support de la coiffe sur |la carrure.
Contrairement a la solution proposée par |e brevet
attaqué, c'est |'une ou |"autre des surfaces

hori zontal es séparant |la coiffe de la carrure de |la
boite de nontre connue de E1 (figures 1 ou 2) qu
serait susceptible d assurer une telle fonction de
support. La présence d' un seul trait continu

hori zontal inférieur entre la coiffe et la carrure
attesterait clairenment que ces él énents sont en
contact. Par contre, selon |la pratique bien connue en
dessin industriel, la présence des deux traits
obliques distincts entre la coiffe et la carrure
serait |a preuve indiscutable que |es surfaces
tronconiques de |la coiffe et de la carrure de la boite
de nontre connue de E1 ne seraient pas en contact et
ne seraient pas prévues pour renplir la fonction de
surfaces de support effectuant un positionnenent en
haut eur. Etant donné qu'il serait précisé dans E1 que
|l e centrage serait assuré par |a bague 6 et que |la
coiffe pourrait présenter des différences de cotes,

| es probl enmes d'usinage ne se poseraient pas de facon
contrai gnante puisque |les surfaces tronconi ques n'ont
pas a étre en contact. Les probl énes et |eurs

sol utions seraient donc conmpl étenent différents dans

|l e cas du brevet attaqué et celui de EL.
Le requérant requiert |'annulation de |a décision
contestée et |la révocation du brevet européen

nE 0 383 179.

L'intimé requiert le rejet du recours.
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Motifs de | a décision

2952. D

Le recours est recevabl e.

Art antéri eur

Les docunents E4 et E5 ont été cités en dehors du
dél ai d' opposition. Selon |'opinion du requérant, la
figure 406 de E4 illustrerait |la nmesure technique,

bi en connue de |'home du nmétier, consistant a nunir
deux pieces superposées de surfaces tronconi ques pour
obtenir a la fois e centrage et |e positionnenent de
ces deux pieces |'une par rapport a | 'autre. La figure
564 de E5 nontre un bouchon de verrouillage constitué
par une téte hexagonal e nont ée sur une tige

tronconi que. La zone de transition reliant la tige a
la téte présente une gorge circulaire destinée a
faciliter |le positionnenent de |'outil de coupe de
facon a sinplifier |'usinage de la tige tronconique.
Une telle gorge ne serait, selon | argunentation du
requérant, qu' un artifice de travail utile bien connu
de |I"art antérieur mais qu'il ne serait pas
génér al enent i ndi spensabl e de divul guer au nmoyen d' une
représentati on graphique. Ainsi, selon |e raisonnenent
du requérant, lors de |I'exécution du dessin de |a
figure 3 du brevet contesté, il n"aurait pas éeté jugeé
nécessaire d'indiquer |es détails d' usinage des
surfaces tronconiques 14 et 21 par |es deux traits

obliques distincts représentés a la figure 1 de E1.

La Chanbre, apreés étude des docunents E4 et E5, n'est

pas convai ncue par |les argunents du requérant. La
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figure 406 de E4 n'illustre qu' une techni que de

r égl age en hauteur d'un él ément nobile par translation
d' une pi éce en forme de coin a surfaces planes. Une
telle technique n'est pas utilisée pour le

positi onnement de |la coiffe sur la carrure de |la boite
de nontre revendi quée. En ce qui concerne E5, comme
|"a remarqué |'intime, la surface tronconique 21 de |la
coiffe de la boite de nontre revendi quée se trouve
au-dessous de |l a surface intérieure cylindrique 20,
avec laquelle elle forme naturell ement un angle
saillant. Cette surface cylindrique 20 n'a donc pas |a

fonction de |la gorge indiquée sur la figure 564 de ES5.

En se référant a E4 et E5, |le requérant n'a fourni que
des all égations portant sur des principes généraux
sans |lien précis avec |'ensenble de |I'objet revendi qué
et n'a pas dével oppé de rai sonnenent structuré
reprenant point par point |a conbinaison des
caracteristiques nmentionnées dans | a revendication 1
du brevet contesté et nmontrant comment |'home du
métier aurait pu étre incité, a la lumeére de

| " ensei gnenment de E4 et E5, a nodifier une boite de
nontre connue de |'art antérieur pour arriver a la

boite de nmontre selon cette revendication 1

En vertu de |"article 114(2) CBE, |a Chanbre, estinmant
que | es docunents E4 et E5 cités tardi venent ne sont
pas de nature a renettre en question e maintien du
brevet contesté, décide de ne pas |les prendre

d' avant age en consi dérati on.

Le docunent E2 appartient a |'état de |la technique

selon |"article 54(3) CBE et ne peut étre pris en
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considération qu' au titre de |l a nouveauté. |l décrit
une boite de nontre recouverte d' une coiffe 5 mse en
forme pour épouser le relief de la lunette 15 et

coll ée a la carrure 16. Apres étude du docunment E2,

| " homme du métier ne releve que | a présence de
surfaces arrondies ou cylindriques, sans qu'il soit
suggéré d' utiliser des surfaces tronconi ques. Par
consequent, E2 ne peut pas nettre en cause |la

nouveaut € de |la boite de nontre revendi quée.

Le docunent E1 divulgue (voir figures 1 et 2) une
boite de nontre conportant un assenbl age coaxi al de
deux constituants dont |'un est une carrure intérieure
1, 11 en un matériau usinable et |'autre une coiffe 5,
10 en un mat ériau dur qui recouvre la carrure
intérieure 1, 11 et qui conporte une partie massive,
cette carrure intérieure et la coiffe conportant
respectivenment une preni ére surface cylindrique et une
seconde surface cylindrique, |la seconde étant d'un

di anetre plus grand que celui de la prem ére de

mani ére a ménager entre ces deux surfaces un jeu

radi al, un organe de fixation angulaire 6, 9 en

mat éri au déformabl e étant intercal é entre ces
surfaces, la surface cylindrique de la coiffe étant
ménagée sur sa partie nmassive qui la limte

i ntérieurenent.

E1l ne divul gue pas |les caractéristiques de la partie
caractérisante de |a revendication 1 du brevet
contesté. Les parties et |a Chanbre agréent que

| " objet de |la revendication 1 du brevet contesté est
nouveau par rapport a la boite de nontre connue de E1,

que ce docunent E1 divulgue |"art antérieur |le plus



3.1

3.1.1

3.1.2

2952. D

- 10 - T 0109/ 95

proche et décrit une boite de nontre correspondant a
celle définie par | e préanbule de cette revendication
1. (Il est manifeste que |'expression : "la surface
cylindrique (20) de la carrure (1)", figurant en fin
du préambul e de la revendication 1, est fautive et
doit étre renplacée par |'expression : "la surface
cylindrique (20) de la coiffe (2)").

Activité inventive

Le probleme a résoudre selon | e brevet contesté est de
concevoir une boite du type de celle connue de E1 mais
qui soit équi pée de noyens procurant un positionnenent
facilité de |la coiffe sur la carrure, sans entralner
des difficultés d' usinage et en apportant une

fiabilité améli orée.

La premi ere surface cylindrique appartenant a |a
carrure 1 ou 11 de |la boite de nontre illustrée par
les figures 1 et 2 de E1 est située dans la partie
medi ane de cette carrure. Les deux surfaces
tronconi ques représent ées par deux traits obliques
distincts sont situées aux-dessus des surfaces
cylindriques de la coiffe et de la carrure. Rien dans
|l es figures, le texte de |a description ou les
revendi cati ons de E1 ne pernet d'envisager des

vari antes de réalisations selon | esquelles |es
surfaces tronconi ques s' étendrai ent au-dessous des

surfaces cylindriques.

Ri en ne pernmet égal enent de déduire de E1 que |es
angl es d'inclinaison des surfaces en regard,

représentées par les traits obliques dans la carrure
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et la coiffe, sont égaux. Au contraire, |a description

de E1 précise que |'usinage de la coiffe, réalisée en
mati ére extra-dure, n'est pas aisé et qu'il y a
avantage a ne pas avoir a tenir des cotes trop serreées
(colonne 2, lignes 25 a 31). Dans ces conditions, un
contact particulier entre |les surfaces en regard de | a
carrure 1 et de la coiffe 5, pour assurer le

positi onnenent de |'une par rapport a |'autre, n'est
pas recherché pour cette boite de nontre connue, ce
qui parait corroboré par |a présence des deux traits
obliques (figures 1 et 2) d'inclinaisons différentes

représentant ces surfaces.

L' usage, dans la boite de nontre connue de El1l, d'une
bague 6 ou 9, absorbant |les différences de cote de |a

bY

coiffe (voir E1, colonne 1, lignes 23 a 29) et fixée
par de la colle ou du cinent a la coiffe et a la
carrure, pernmet d' obtenir |le centrage et la fixation
de la coiffe sur la carrure, sans avoir a respecter
des cotes serrées pour |'usinage de la coiffe et, par
conséquent, des surfaces tronconi ques en regard. La
Chanmbre est convai ncue que | a présence de ces deux
traits distincts atteste clairenment que |'inventeur de
|l a boite de nontre décrite dans E1 a prévu que |es
surfaces tronconi ques n'avaient pas a étre en contact
parce qu' elles n'avaient aucun rdéle a jouer dans |le
positi onnenment en hauteur et |le centrage de |la coiffe

sur la carrure.

Le problenme a résoudre selon E1 est |la réalisation
d'une boite de nontre nettant en oeuvre un él énent
déf ormabl e pour assurer |le centrage et la fixation

d' une coiffe en mati ére extra-dure sur |la carrure
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qu' el le recouvre. Le problene est résolu par la m se

en place de | a bague 6, 9.

Aprés lecture de E1, |'honme du nmétier ayant a
résoudre | e probl eme de positionnenment de la coiffe
sur la carrure selon | e brevet contesté, est tout au
plus informé par |'exanen des figures 1 et 2 que le
positi onnement en hauteur d'une coiffe sur une carrure
peut étre obtenu par contact de deux surfaces planes

hori zont al es.

Pour nodifier la boite de nontre selon les figures 1
ou 2 de E1, afin de la rendre conforne a la boite de
nontre revendi quée, il faudrait notamment renplacer

| es deux surfaces planes horizontal es sous |a bague de
fixation par des surfaces tronconi ques présentant le
méme angle d'inclinaison. E1l ne fournit aucune

incitation a |'honmme du métier pour effectuer une

telle nodification.

L'utilisation de surfaces tronconi ques pour effectuer
| e positionnenent de la coiffe sur la carrure d' une
boite de nontre n'est ni mentionnée ni suggér ée dans

| e docunent E3. La structure de ce boitier connu est
différente de celle du boitier revendi qué. En
particulier (voir figure 5), une garniture 4 assure

| " étanchéité entre un fond-carrure 30, 32, 33 et une
|l unette 1. Un | ogenent annulaire 6, s'étendant
radi al enent dans la lunette 1, recoit une protubérance
13 annul aire pratiquée sur |e bandage 31 entourant

| *anneau métallique 32 constituant une partie du fond-
carrure. Le positionnenent en hauteur de |la lunette 1

est reéalisé par contact entre sa surface annul aire,
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pl ane et horizontale, et la surface 14, annul aire,

pl ane et horizontale du fond-carrure.

La Chanbre est d'avis que, en |'absence de toute
suggestion de |'art antérieur cité par |le requérant de
nettre a profit des surfaces tronconi ques pour arriver
a un positionnenment en hauteur, |la boite de nontre
revendi quée i nplique une activité inventive sel on

| "article 56 CBE.

La Chanbre estinme enfin que |la solution selon |a
revendi cation 1 du brevet contesté présente des

avant ages par rapport a la pratique antérieure
illustrée par E1. En particulier, |'invention facilite
a la fois un positionnenent en hauteur de la coiffe
sur la carrure et un centrage de la coiffe par rapport
a cette carrure, sans avoir besoin d un joint de
centrage. De plus, |a conpacité de |la boite de nontre
revendi quée, sa fiabilité et sa protection contre |es
poussi éres sont accrues sans nuire a son aspect

est héti que.

Ces avantages, qui ont été évoqués par |'intim et
reconnus par |e requérant, paraissent naturels des

|l ors que |"on connait |a présente invention.

Toutefois, cela n'"inplique pas que les nodifications a
entreprendre sur la boite de nontre connue de E1 pour
apporter de tels avantages étaient évidentes pour

| " homme du nétier n'ayant pas eu connai ssance de |a

sol ution revendi quée.

En résunmg, |a Chanbre conclut que les motifs

d' opposition ne s'opposent pas au nmaintien du brevet
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tel qu'il a été délivré.
Di spositif
Pour ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeté.

Le Greffier : Le Président

M Ki ehl W J. L. Wheeler

2952. D



