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Sachverhalt und Antréage

2518.D

Di e Beschwerdefidhrerin hat gegen das europai sche Patent
Nr. O 114 187 Einspruch eingelegt. Ihre Beschwerde
richtet sich gegen die Entscheidung der Ei nspruchs-

abt ei l ung Uber die Zuruckwei sung des Ei nspruchs.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die nach
Abl auf der Einspruchsfrist genannten Dokunente

D5: US-A-4 540 235 (nachveroffentlicht),

D6: US-A-4 168 880 und

D7: Ausschnitte aus dem den gl ei chen Sachverhalt w e das
angegriffene Patent betreffenden
US-Erteilungsverfahren (Anlagen 1A, 1B, 10

far die Beurteilung des CGegenstandes des Streitpatents

irrel evant und daher gemaR Artikel 114 (2) EPU nicht zu

ber ticksi chti gen sei en.

Nach Auffassung der Ei nspruchsabteilung konnte die

i nnerhal b der Ei nspruchsfrist genannte Druckschrift

D2: FR-A-1 427 747

auch in Verbindung mt den in der Beschrei bung genannten

Dr uckschri ften

D1: DE- C(gemal3 Ei nspruchsverfahren DE-A-)-2 455 140 und
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D4: DE-U-7 313 792

sow e der nach Abl auf der Einspruchsfrist genannten
Druckschrift

D3: DE-U-7 147 278

die erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des

erteilten Anspruchs 1 nicht in Frage stellen.

Zu der nach Abl auf der Einspruchsfrist genannten
Druckschri ft

D8: US-A-4 341 434

hat di e Ei nspruchsabteilung nicht Stellung genonmen.

L1l Der Anspruch 1 gemal3 Patent Nr. O 114 187 lautet we
fol gt:

"1. Doppel fl achfederkontakt mt Uberfeder, wobei der
Doppel f | achf eder kont akt Anschl uRel enente fir einen

el ektrischen Leiterdraht aufweist und eine
kast enf 6rm ge, i m Querschnitt rechtecki ge Federarnbasis
mt einem Boden, Seitenwdnden und | &ngsgeteilten
Deckenteil en besitzt und wobei sich von jedem Deckent ei
ein Federarm (11) nach vorne erstreckt und am Boden
Federarnme (12) angebunden sind, dadurch gekennzei chnet,
dalR ei ne AulRentberfeder (2) etwa fornschl Gssig auf der

Federarnbasis (5) sitzt und dort arretiert ist, wobei

2518.D



2518.D

. 3. T 0152/ 95

di e AuBenltberfeder (2) eine, im Querschnitt rechteckige,
kast enf 6r m ge Aullentberfederarnbasis (20) aufweist, an
di e sich nach vorne erstreckend, Uberfederklamrerarne
(18, 19) angebunden sind, die parallel zu den Federarnen
(11, 12) des Doppel fl achf ederkontaktes (1) verlaufen und
von aullen auf die Federarne (11, 12) drucken.™

Am 3. Juli 1996 fand ei ne nundliche Verhandl ung statt.
Hierzu war mt den vorl aufigen H nwei sen gel aden worden
dafi

a) entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin in der
Erw derung auf di e Beschwerdebegrindung derzeit keine
Zwei fel an der Zul assigkeit des Ei nspruchs best inden,

b) als nachstliegender Stand der Technik die
Druckschrift D4 anzusehen sei und

c) die Druckschrift D6 so relevant erschei ne, dal} sie
ent gegen den Auffassungen der Ei nspruchsabteil ung und
der Beschwer degegnerin vernutlich doch bericksichtigt

wer den misse.
Am 9. Mai 1996 war aufgrund di eser H nweise von der
Beschwer degegnerin als Hlfsantrag ein weiterer

Anspruch 1 eingereicht worden

Die Argunente der Beschwerdefldhrerin |lassen sich we

fol gt zusammenf assen:

Zul assi gkeit des Ei nspruchs
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Di e Beschwerdefihrerin bezeifelte, dall die Zul assigkeit
ei nes Einspruches - wie imvorliegenden Fall durch die
Beschwer degegnerin geschehen - erstmals im

Beschwer deverfahren bestritten werden kdnne und bat um
ei ne Vorl age der zugrundeli egenden Rechtsfrage an die

G ofRe Beschwer dekammer .

| m ibrigen erfulle die Einspruchsschrift die
Erforderni sse der Regel 55 (c), weil sie den

Ei nspruchsgrund "mangel nde erfinderische Tatigkeit" und
di e zur Begrindung vorgebrachten Tatsachen und Bewei s-
mttel erkennen |asse. Die in der Einspruchsschrift
genannte Druckschrift D2 habe nur weni ge Beschrei bungs-
seiten und sei bereits im Pridfungsverfahren diskutiert
worden. Die Einspruchsschrift verweise auf die

Figuren 2, 3, 6 und 10. Die in Regel 55 (c) festgel egten
Erforderni sse fur Zul dssigkeit seien von der Frage der
Begr indet heit zu unterschei den. Bei der von der

Beschwer degegnerin zitierten Entscheidung T 222/85

(ABl . EPA 1988, 128) handle es sich umeinen Fall, bei
dem 16 Druckschriften ohne detaillierte H nwei se genannt
wor den seien. Dieser Fall sei mt demvorliegenden nicht
ver gl ei chbar. Gemal3 Entscheidung T 2/89 (ABI. EPA 1991,
51) bestehe nicht einmal die Notwendi gkeit, santliche
Mer kmal e des angegriffenen Anspruches 1 zu behandel n.

Der Ei nspruch zur vorliegenden Streitsache sei zul dssig.

Erfinderische Tatigkeit unter Berucksichtigung von D6

Zitat des Dokunentes D6 nach Abl auf der Ei nspruchsfri st
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Di e Druckschrift D6 sei der Beschwerdefihrerin erst nach
Abl auf der Einspruchsfrist im Zusamenhang nmit einem
anderen Verfahren bekannt geworden und deshal b verspéat et
genannt. \Wegen seiner Rel evanz sei es nach

Artikel 114 (1) EPU in Betracht zu ziehen, aber nicht
nach Artikel 114 (2) EPU unberiicksichtigt zu |assen.

Die Druckschrift D4 stelle den nachstliegenden Stand der
Techni k dar. Mt Ausnahnme | angsgeteilter Deckenteile
gingen alle im Cberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen
Mer kmal e daraus hervor (vgl. auch Spalte 1, Zeilen 3
bis 6 der vorliegenden Patentschrift). Im Sinne der
Ausf ihrungen in Spalte 1, Zeilen 14 und 15 der

vor | i egenden Patentschrift habe di e Beschwerdegegnerin
of fenbar unterstellt, daR es sel bstverstandlich sei

ei nen Doppel f| achf eder kont akt gemald D4 aus ei nem Bl ech-
stanzteil herzustellen, wodurch sich eine Langsteil ung
des Deckenteils - wie in D3 gezeigt - zwangsl aufig
ergebe. Ausgehend von D4 sei es genald Spalte 1,

Zeilen 22 bis 31 der Patentschrift Aufgabe der

Erfi ndung, ei nen Doppel fl achf ederkontakt mt einer
AulRentber feder zu schaffen, wobei die AulRenliberfeder in
gl ei cher Weise wi e nornal erwei se der Doppel fl ach-

f eder kont akt aus ei nem Bl echstanzteil hergestellt wrd,
eine relativ unkonplizierte Form aufwei sen und die
AuBenabrmessungen des Doppel fl achf eder kont akt es ni cht
erheblich vergrofRern soll. Ferner soll die
AuBBeniberfeder |eicht auf dem Doppel fl achf eder kont akt
angeordnet werden kdnnen und unverlierbar sicher auf ihm

| agern.
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D e beanspruchten Losungsnerkmal e di eser Auf gabe,
nam i ch

a) eine Aulenliberfeder, die etwa fornmschl issig auf der
Federarnbasis sitzt und dort arrretiert ist, wobei

b) di e AuBBentuberfeder - genau w e der Doppel fl ach-
federkontakt - eine im Querschnitt rechteckige,
kast enf 6r m ge Aullenlberf ederarnbasi s aufweist, an die
sich nach vorne erstreckend, Uberfederkl anmer ar me
angebunden si nd und

c) die Federarne der AulR3enuberfeder parallel zu den
Feder armen des Doppel fl achf eder kont akts verl auf en und

von aulRen auf dessen Federarne dricken

seien durch die aus der Druckschrift D6 bekannte L6sung
fdr ei nen Rundkont akt nahegel egt .

Stift- bzw. Rundkont aktver bi ndungen und nesserf 6rm ge
St eckver bi ndungen seien seit | angem gel &ufi ge
Alternativen. E n Fachmann, der ausgehend von D4 nach
ei ner LOosung der oben genannten Auf gabe sucht, wirde
durch die einfachere Herstellung und den ei nfacheren
Zusanmenbau des Steckkont aktes gemal3 D6 angeregt, nicht
nur den aus D4 bekannt en Doppel fl achf eder kont akt ,
sondern auch di e AuRenuberfeder aus ei nem Bl echst anzt ei
zu gestalten und das Uberfederel enent der Gestalt des
Mehr f achkont akt el enent es noglichst - also fornschl dssig

- anzupassen. Di e beanspruchten Losungsnerkmal e er gdben

2518.D
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sich ohne weiteres aus ei ner Anpassung der

ent sprechenden Merkmal e aus D6 auf einen Fl achfeder-
kont akt gemald D4. Im ubrigen fordere der angegriffene
Anspruch 1 lediglich einen "etwa" fornschl Ussigen Sitz
der Aulleniberfeder auf der Federarnbasis.

2.3 Auch i m entsprechenden Verfahren vor dem US- Pat ent ant
hatte die Druckschrift D6 zu einer Einschrankung des
Pat ent begehrens unter Auf nahne von in den
Unt er anspr ichen ent hal t enen Merkmal en gef Ghrt.

2.4 Hi nsichtlich des H I fsantrages vom 9. M 1996 verw es
di e Beschwerdef uhrerin auf die i mBeschwerdeverfahren
genannten Druckschriften
D9: DE- C-973 040,

D10: US-A-2 704 838 und

D11: El ekt roni kpraxi s, No. 11, Novenber 1981,
Seite 127.

VI . Di e Argunente der Beschwerdegegnerin |assen sich we

fol gt zusammenf assen:
1. Zul 8ssi gkeit des Ei nspruchs
1.1 Di e Frage der Zul assigkeit eines Einspruches sei in

j edem Ver f ahrensstadi um al so auch im

Beschwer deverfahren, zu prifen

2518.D
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Der Einspruchschriftsatz entspreche nicht den Anforde-
rungen an eine rechtlich relevante Ei nspruchsbegrindung,
weil sie auf einer offensichtlich und willkdrlich

fal schen Auswertung der Druckschrift D2 basiere. Der im
erteilten Anspruch 1 verwendete Begriff "rechteckige
Feder ar nbasi s" beinhalte, dall die Federarnbasis einen
Boden, zwei Seitenwande und ei ne Deckenwand habe. GCbwohl
j eder Fachmann erkenne, dal der in Figur 10 der D2
dargestel lte Kontakt eine U form ge Federarnbasis
aufwei se und an di e Seitenwandungen der U-form gen
Federarnbasis je ein Federarm angebunden sei, sei in der
Ei nspruchsbegr indung behauptet worden, dal3 es sich dort
um ei nen Kontakt mt einer kastenformgen, im
Querschnitt rechtecki gen Federarnbasis handle. Ein
Deckenteil sei entgegen der Behauptung der

Ei nsprechenden gar nicht vorhanden. Ei n Fachmann kdnne
kei ne Federarnbasis erkennen. Auch die Auffassung, dald
di e Federarnbasi s der Aul3eniberfeder gemalR Figur 3 einen
recht ecki gen Querschnitt aufweise, sei falsch. De

Feder arnbasi s der bekannten AulR3entberfeder sei viel nmehr
U form g, da die den Boden der Federarnbasis des

G undkont akt es untergrei fenden Lappen funktionsnmali g

ni cht Bestandteil der Federarnbasis der Aullentberfeder
seien. Der Einspruch sei daher unbegrindet. VomMttel
des Einspruchs sei imvorliegenden Fall m RBbrauchlich
Cebrauch gemacht worden, da er unter sachlich
unrichtiger Auswertung auf eine Druckschrift (D2)
gestutzt wurde, die einen Gegenstand beschrei be, der fur
di e Bewertung der Patentwirdi gkeit des angegriffenen
Patents offensichtlich nicht relevant sein kénne. D e

Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) sei ohne spezielle
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zusatzliche Erl &uterungen nicht in der Lage gewesen,
obj ektiv und ohne grofReren Aufwand zu erkennen, was dem
Pat ent tatsachlich entgegenstehen sollte. Der Einspruch

sei daher als unzul &ssig zu verwerfen

2. Erfinderische Tatigkeit unter Berucksichtigung von D6

2.1 Zitat der Druckschrift D6 nach Abl auf der
Ei nspruchsfri st

Da di e Ei nsprechende ei ne ausgepragte Patentstrategi e
auf dem Sachgebi et habe, koénne unterstellt werden, dald
i hr auch die D6 seit der Patenterteilung 1979 bekannt
war. Di e Behauptung, dalR ihr die Druckschrift D6 erst
vor kurzer Zeit im Zusammenhang mt ei nem anderen
Ver f ahren bekannt geworden sei, stelle mt grolRer

Wahr schei nlichkeit lediglich eine Schutzbehauptung dar,

um ver spat etes Vorbringen zu entschul di gen
2.2 Die D6 sei objektiv als nicht relevant zu bewerten und

aus di esem G und genmaR Artikel 114 (2) EPU nicht zu

ber Gcksi chti gen.

2518.D
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Es sei bekannt gewesen, dall der aus D4 bekannte Kont akt
trotz Uberfeder nicht den Kontaktdruck aufweise, der

auf grund der Federlei stung der Uberfedern sich hatte
einstell en nmissen. Der in D6 beschri ebene Kontakt sei
kei n Doppel fl achf eder kont akt, sondern ei ne Rundst eck-
hil se. Di ese Rundsteckhil se sei mit einem Uberfederkafig
bzw. einer Uberfederhiul se (spring cage) versehen, der
bzw. die di e Aufgabe habe, die zwei Kontaktfinger der
Rundst eckhiil se fl exi bel einwarts zu pressen, um einen
gut en Kont aktdruck zw schen dem Rundst eckhil senkor per
und ei nem ei ngest eckt en Rundsteckstift zu gewdhrl ei sten.
Durch Schlitze sei dort ein radial flexibler
Kont akt fi nger freigeschnitten, wobei der Uberfederkafig
mt |ediglich ei nem Uberfederkl ammerarm das AuRere der
Rundst eckhill se ungebe. Es sei aber nicht gewéhrl eistet,
daB der Druck des Uberfederarns von Kontakthil se zu
Kont akt hil se gleich sei. Genal3 D6 sollte di esem Nacht ei
abgehol fen werden und zwar durch einen Ring 32, der die
Bewegung des Federarnes des G undkont aktes nach aulen

begrenzen soll.

Die vorliegende Erfindung befasse sich nicht mt den in
D6 beschri ebenen Probl enmen. Ein fornschl Gsssiger Sitz
des bekannt en Uber f eder hiil senkor pers auf ei ner

Feder arnbasi s sei nicht erkennbar, weil der bekannte
Kont akt kei n Feder basi sel enent aufwei se. Vi el nehr werde
in D6 gelehrt, daR der Uberfederkafig mit Spiel, also
weni ger fest auf dem G undkontakt sitzen soll. Der in D6
beschri ebene G undkont akt habe keine drei, sondern nur
zwei Federarne. Es gebe keine zwei Uberfederarne,

sondern | ediglich einen einzigen i mEndbereich
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geschlitzten Uberfederarm Die gezeigte Raunform sei
relativ konpliziert. Witerhin liege die &fnung 41 des
Buchsenkorpers gemald Figur 7 i mBereich des Endes 37 der
Feder hil se, so dall man ni cht davon sprechen kdnne, dal3
ei ne Aul3enuberfederarnbasis fornmschl issig auf der
Feder ar nbasi s des Buchsenkdrpers 11 sitze. Der Fachmann
wir de durch den O f enbarungsgehalt der D6 nicht
angeregt, die oben genannten Probl ene bei einem

Doppel f1 achf eder kont akt zu | dsen. \Wegen sei ner

Irrel evanz sollte D6 als verspatet zitiertes Dokunent
gemal Artikel 114 (2) EPU unberiicksichtigt bleiben.

D e Beschwer degegnerin beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, hilfsweise die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent gestutzt auf wahrend der
mindl i chen Ver handl ung vorgel egte Hilfsantrdge 1 bis 3

i n geandertem Unfang aufrechtzuerhalten

Di e Beschwerdef ihrerin beantragt di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

europai schen Patents Nr. 0 114 187.

Der Vorsitzende hielt am Ende der mindlichen Verhandl ung
fest, die Entschei dung ergehe wegen der noch zu

Uber prif enden Hil santrage 1 bis 3 schriftlich, nachdem
er vorab festgestellt hatte, dal der Einspruch zul &ssig
und ei ne di esbezigliche Vorlage an die G ol3e

Beschwer dekammer nicht erforderlich ist. Er stellte
ferner fest, dall die Druckschrift D6 bericksichtigt wrd
und das Patent auf der Basis des Hauptantrags nicht

aufrecht erhal ten werden kann.
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Ent schei dungsgr inde

1. Zwischen- und Teilentscheidung

1.1 G und und Ver f ahr ensst and

Auf grund der Fortsetzung des Verfahrens nach der
nmindl i chen Ver handl ung vom 3. Juli 1996 erachtet es die
Kanmer i m Rahnmen von Artikel 111 (1) EPU zur Kl arung des
Ver f ahrensst ands al s notwendi g, die dabei erledigten
Punkte (vgl. Abschnitt IX) in einer Entscheidung zu

begr iinden (vgl. Regel 68 (1) und 66 (2) EPU). Sie

bezi eht sich somt auf den Verfahrensstand am Ende der
nundl i chen Ver handl ung vom 3. Juli 1996.

Uber die Hilfsantrage wird spater gesondert entschi eden
(vgl. auch unten Punkt 5).

1.2 Form der Ent schei dung
Hi nsichtlich der Verfahrensfragen handelt es sich um
eine fur das weitere Verfahren gultige

Zw schenent schei dung, hinsichtlich des Hauptantrags

handelt es sich um ei ne abschlielRende Teil entschei dung.

2518.D
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Zulassigkeit des Einspruches und der Beschwerde

Der Beschwerdegegnerin waren die Fakten, auf die sich
der Ei nwand der Unzul &ssi gkeit des Ei nspruches nun
stutzt, bereits mt Erhalt der Einspruchsschrift
bekannt. Dennoch hat sie den Ei nwand der Unzul assi gkeit
des Einspruches erstmals i m Beschwerdeverfahren erhoben.
D e Beschwerdefidhrerin bezweifelte, daR die Zul &ssi gkeit
ei nes Einspruches - wie imvorliegenden Fall - erstmals
i m Beschwer deverfahren bestritten werden kann und bat um
ei ne entsprechende Vorl age der zugrundel i egenden

Recht sfrage an die G ol3e Beschwerdekamrer. Der Antrag
auf eine solche Vorlage wrd von der Kanmer jedoch

abgel ehnt, da nach gefestigter Rechtsprechung die genald
Artikel 99 (1) und Regeln 55 c¢) und 56 (1) EPU zu lber-
pr uf ende Zul assi gkeit eines Einspruches als unverzicht-
bare prozessual e Vorausset zung der sachlichen Prifung
des Ei nspruchsverfahrens in jedem Verfahrensstadi um

al so auch i m Beschwer deverfahren, von Anmts wegen zu
prufen ist (vgl. auch T 289/91, ABlI. EPA 1994, 649).

Nach der Entscheidung T 222/85 (ABlI. EPA 1988, 128,

Nr. 4) soll mit demErfordernis der Regel 55 c) EPU
sichergestellt werden, dald der Standpunkt des

Ei nsprechenden in der Einspruchsschrift so deutlich
dargel egt wird, dalR sowohl der Patentinhaber als auch
di e Einspruchsabteilung w ssen, worum es bei dem

Ei nspruch geht. Das Erfordernis der Regel 55 c) EPU,
wonach di e Einspruchsschrift di e Angabe der zur

Begr tindung vor gebrachten Tat sachen und Beweism ttel
enthalten muBR, in Verbindung mit Artikel 99 (1) EPU i st
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sachlicher Natur und verlangt eine Begrindung, die auf
den Kern des Ei nspruchs eingeht.

Das Erfordernis der Regel 55 c) EPU bezuglich der Angabe
der zur Begrundung vorgebrachten Tatsachen und

Bewei smttel ist nur dann erfdllt, wenn die rel evanten
(d. h. for den Unfang des angefochtenen Patents

rel evanten) Tatsachen und Beweismttel so ausreichend
angegeben sind, dal di e angefihrten Ei nspruchsgrinde und
ihre Stichhaltigkeit von der Einspruchsabteilung und vom
Pat enti nhaber richtig verstanden werden kdnnen. Dies ist
aus der Sicht des Durchschnittsfachmanns auf dem Gebi et,
auf das sich das angefochtene Patent bezieht, objektiv

zu beurteil en.

I mvorliegenden Fall hat die Einsprechende auf die

Fi gur 10 der Druckschrift D2 hingew esen und angegeben,
dalR di ese Figur einen Flachfederkontakt mt einer

kast enf 6rm gen, im Querschnitt rechteckigen

Feder arnbasi s und sich vom Boden- und vom Deckent ei

di eser Federarnbasis je nach vorne erstreckende
Federarme auf zei ge. Da gemald WAhri g "Deut sches

Wort erbuch” ein Kasten ein rechtw nkliger Behalter mt
oder ohne Deckel ist und der Begriff kastenférmg
lediglich an diese Formerinnern soll, kann die von der
Ei nsprechenden gegebene Beschrei bung in der

Ei nspruchsschrift vom Fachmann nur so interpretiert

wer den, dalR - ungeachtet der Beschrei bung von D2 - die
beiden in Figur 10 gezeigten Teile 44 und 45 al s Boden-
und Deckenteile und die Teile 51 und 42 als Seitenteile

anzusehen sei en. Aus der Tatsache, dalR die Figuren 2, 3
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und 6 der gl eichen Druckschrift neben ei nem Fl ach-

f eder kont akt auch noch ei ne Aul3enuberfeder mt einer
wei t gehend recht ecki gen Federarnbasi s zei gen und dabei
Uber f eder kl anmer ar me nahezu parall el zu den Federarnmen
ver | aufen und von aullen auf diese dricken, wurde

of f enbar geschl ossen, dalRR der Fl achfederkontakt genal
Figur 10 in gleicher Weise mt einer Aul3enuberfeder
versehen werden soll, so dal3 kein erfinderischer Abstand
zum Cegenst and des Anspruches 1 des Streitpatents
verbl ei be. Damt sind die einschl agi gen Tatsachen und
Beweismttel fur ein richtiges und objektives

Ver st &ndni s des Vorbringens der Ei nsprechenden nach
Auf f assung der Kanmer ausreichend angegeben. Di e Frage
der Zul &nglichkeit der Einspruchsschrift in bezug auf
di eses Dokunent ist dabei von der Frage der
Stichhaltigkeit des Vorbringens der Ei nsprechenden zu
unt erschei den, die hier nicht zur Debatte steht.

Aus diesen Grinden wird in Ubereinstinmmung mt der
Feststellung in der angefochtenen Entschei dung die
Zul assi gkeit des Einspruchs bejaht.

Di e Beschwerde ist zul assig.

Berucksichtigung der Druckschrift D6

Di e Druckschrift D6 wurde von der Beschwerdef Uhrerin
nach Abl auf der Einspruchsfrist, also verspatet,
genannt. Di eses Dokunent war jedoch nicht so spéat
genannt worden, dall kei ne ausrei chende Zeit fir eine

Rel evanzpr if ung vor der nundlichen Verhandl ung vor der
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Ei nspruchsabtei lung verblieb; vgl. T 465/92 (AB

EPA 1996, 32, Absatz 2). Das Einspruchsverfahren konnte
al so durch di e Nennung di eses Dokunents nicht verzégert
worden sein. Da fur den einschl agi gen Fachmann runde
bzw. stiftfdrm ge und nmesserfdrm ge Steckverbi ndungen
seit | angem gel &ufige Alternativen sind und der gl eiche
Fachmann fir den Entwurf bei der Ausfdhrungsfornen
zustandig ist, wird er bei der Suche nach einer

geei gnet en Uberf eder konstruktion fiur einen
kast enf 6r m gen Fl achf eder kont akt St eckver bi ndungen f r
Rundkont akt e ni cht aufler Betracht |assen. Da D6 eine
Rundkont akt st eckver bi ndung mit Uberfeder betrifft,
entschi ed die Kammer, sie - abweichend von der

angegri ffenen Entschei dung der Vorinstanz - wegen ihrer
Rel evanz zu bericksi chti gen.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Hauptantrags

(erteilter Anspruch 1)

Die Kammer stimt mt den Parteien darin Uberein, dall D4
den nachstli egenden Stand der Techni k darstellt. D ese
Druckschrift befal3t sich mt ei nem Doppel fl ach-
federkontakt mt vier Federarnmen und offenbart mt
Ausnahne | d&ngsgeteilter Deckenteile alle i m Qoerbegriff

des Anspruches 1 angegebenen Merknal e.

Bei dem Doppel fl achf eder kont akt gemald D4 werden zwei
Feder dr aht zusat zf edern (10) in durch verbreitete

Sei t enwande des kastenrohrfdorm gen Gundteils gebildete
Taschen ei ngeschoben, el asti sch aufgebogen und tber

Abkant ungen (6) gestreift, umden Druck der
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Kont akt zungen (5) von aul3en her durch die nur teil weise
aullenl i egenden Zusat zfedern zu verstéarken. Das Einl egen
der Federn erfordert al so neben dem Aufweiten der
Seitenteil e des kastenrohrform gen Gundteils manuelle
Bet atigung fur das zwei nmalige Einl egen und Bi egen der
Federn. Weitere MaBnahmen zur Sicherung der
Feder hal t erungen sind nicht getroffen. Der Federdruck

i st wegen der Verwendung ei nes Federdrahtes schwach.

Ausgehend von D4 ist es daher Aufgabe der Erfindung,

ei nen Doppel f| achf ederkontakt mt einer Aullentberfeder
zu schaffen, die eine relativ unkonplizierte Form
aufwei st und di e AuBenabrmessungen des Doppel fl ach-

f eder kont akt es ni cht erheblich vergrofBern soll. Ferner
sol | die AulRenliberfeder |eicht auf dem Doppel fl ach-

f eder kont akt angeordnet werden kodnnen, unverli erbar

si cher auf ihmlagern und einen ausrei chenden Federdruck

er zeugen.

GemalR Anspruch 1 wird di ese Aufgabe gel 6st

a) durch die Langsteilung der Decke der Federarnbasis,

b) durch eine AulBRenUberfeder, die etwa fornschl issi g auf

der Federarnbasis sitzt und dort arretiert ist, wobei

c) die Aullenuberfeder - genau w e der Doppel fl ach-
f eder kontakt - eine im Querschnitt rechteckige,
kast enf 6r m ge Aullentberfederarnbasi s aufweist, an die
sich nach vorne erstreckend, Uberfederkl anmerar me

angebunden sind und
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d) die Federarne der AulRenuberfeder parallel zu den
Feder armen des Doppel fl achf eder kont akt s ver| auf en und
von aullen auf die Federarne des Doppel fl achfeder-
kont akt s drucken.

GemalR Spalte 3, Zeilen 3 bis 6 der Patentschrift ist der
Begriff "parallel™ als "in der Draufsicht betrachtet -

parallel” zu interpretieren

In Spalte 4, Zeilen 60 bis 68 von D6 ist darauf

hi ngew esen, dal3 die dort beschriebene Steck-
kont akt buchse neben der Verm nderung des Einflusses von
Tol eranzen den Vorteil aufweist, dal sie einfach
herzustel | en und zusamenbaubar ist, al so gunstige
Produkti onskosten erlaubt. Weiterhin ist sie far

mehr pol i ge St eckver bi ndungen geei gnet.

In D6 ist eine elektrische Steckkontaktbuchse

beschri eben, di e aus ei nem Buchsenkdrper (nachfol gend
auch Mehrfachf eder kont akt el ement genannt) und ei ner

dar iber gesteckten Federhiul se 12 (nachfol gend auch
AulBBeniber f eder el ement genannt) besteht. Der
Buchsenkdr per wei st zwei nebenei nander verl auf ende

Kont aktfi nger 19 und 20 auf, welche sich in

Langsri chtung des Buchsenkdrpers erstrecken und radi al
zur Langsachse des Buchsenkor pers federnd nachgeben. Die
Feder hil se bzw. das Aullenuberfederel ement weist eine in
zwei Partien 35a und 35b unterteilte Zunge 35 auf, wobei
jede der Partien - in der Draufsicht betrachtet -

parallel zumjeweiligen Kontaktfinger verlauft und
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i ndi vi duel | auf ihn drickt, um densel ben nach i nnen zu
drangen (vgl. Teil des Merkmals c) und Merkmal d) in
Abschnitt 4.3). Das AulRenuberfederel enent ist ebenso we
das Mehrfachf eder kont akt el ement aus ei nem Bl echst anzt ei
hergestellt (vgl. Merkmal a) in Abschnitt 4.3). Die Form
des Aulleniberfederel ements ist der Form des Mehrfach-

f eder kont akt el enents noglichst angepalit (vgl. Teil des
Merkmals ¢) in Abschnitt 4.3). Dabei ist jedoch ohne

er hebl i che VergrodfRerung der AufRenabnmessungen geniugend
Spiel fiar ein |eichtes Aufschieben des
AulRentber f ederel enents gewahrl ei stet und di eses sicher
mttels in die Ausnehnmung (41) eingedruckter

Laschen (39) am Mehrfachf eder kont akt el ement unverli erbar
gel agert (vgl. Merkmal b) in Abschnitt 4.3).

Zwar geht es in D6 um ei ne Federkont akt buchse fur

Rundst eckerstifte, so dall auch di e Feder kont akt buchse
und di e AulBenilberfeder Kreisquerschnitt aufweisen.
Ferner gibt es lediglich zwei Federarne (19, 20) am
Mehr f achf eder kont akt el ement (11) und zwei Uberf eder -

el enentpartien (35a, 35b) am Aul3enuberfederel enent (12),
die - in der Draufsicht betrachtet - parallel zu den
Federarnmen (19, 20) verlaufen und von auf3en auf diese
dricken. We von der Beschwerdegegnerin hervorgehoben
wur de, ungi bt der von der Kont akt buchsenmindung
abgekehrte Endteil (37) der Federhil se, von wel chemdie
zwei geteilte Zunge (35) ausgeht, den Buchsenkorper mt
etwas Spiel und die Federhilse ist mttels

Ver anker ungsl appen 38 und 39 am Buchsenkor per befestigt.
Ei n Paar Verankerungsl appen 38 und di e zugeordnete

O fnung 40 befinden sich nahe der Kontakt buchsennmiindung,
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wahrend das andere Paar Verankerungsl appen 39 und die
zugeordnete Offnung 41 sich in der Nihe des
ent gegengeset zt en Endes 37 der Feder hil se befi nden.

Trotz der vorstehenden Unterschiede wird sich nach
Auf f assung der Kanmmer ein Fachmann, der ausgehend von D4
nach ei ner Lésung der dem angegriffenen Patent

zugr undel i egenden Auf gabenstel | ung sucht, fur eine

ei nfachere Herstellung und ei nen ei nfacheren Zusammenbau
an D6 orientieren. Da die in D6 gezeigte Cestal tung des
AulBenuber f ederel enents di e Ausbil dung starkerer
Uber f edern und daher eine groRere Federkraft als bei der
Ausf ihrung gemald D4 erndglicht, findet er in D6 auch ein
Losungsvorbild fur das nach den Ausfldhrungen der
Beschwer degegnerin erkannte Probl em des schwachen

Kont akt druckes bei m St eckkont akt gemald D4. I n Anl ehnung
an die Loésung gemald D6 wird er al so nicht nur den aus D4
bekannt en Doppel fl achf eder kont akt, sondern auch die
AulRentber f eder aus ei nem Bl echstanzteil gestalten und
das Uberfederel ement der Gestalt des Mehrfach-

kont akt el ement es noglichst - insbesondere etwa

formschl issig i mBereich der in D4 klar abgesetzten
Feder ar nbasi s anpassen, wobei jedoch noch genigend Spi el
far ein | eichtes Aufschi eben gewahrleistet sein soll. Da
far den Doppel fl achf eder kont akt gemal3 D4 kein

Uber bi egeschut z fur den aus den Abkantungen 6 gebil deten
Fi ndungstrichter vorgesehen ist, also auch ein der
Endpartie 21 des Buchsenkérpers 11 von D6 entsprechender
Teil fehlt, wird er auf den fidr diesen Zweck

vor gesehenen Endteil 32 der Federhil se 12 von D6 und auf

das vordere Paar Verankerungsl appen 38 und die
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zugeordnete Offnung 40 verzichten und dafir auf einen
besseren Sitz der Uberfeder auf der Federarnbasis gemaR
D4 sorgen. Gendld D6 (Figur 7) stehen sich das Paar

Ver anker ungsl| appen 39 und di e zugeordnete O fnung 41
gegenuber (vgl. D6, Spalte 3, Zeilen 36 bis 51), so dal3
es dort bereits - wenn auch nicht so scharf geonetrisch
unterscheidbar wwe in D4 - eine eine Art Federarnbasis
(von der Mindung 14 des Buchsenkérpers 11 abgel egener
Teil, etwa beginnend nmit der Offnung 41 in Figur 7)
uber | appende Auf3enuberfederarnbasis (Figur 7: 37 mt

ei nem Teil des Verankerungsl appens 39) mt Arretierung
(41, 39) gibt. Fur ihre Funktion verlaufen auch die
Uber f ederarme (Partien 35a, 35b) gemaR D6 - in der
Drauf si cht betrachtet - nbglichst parallel zu den
Feder ar nen ( Kont aktfinger 19, 20).

D e Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dall sich der im
Anspruch 1 angegebene Doppel fl achf eder kontakt in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k, namich
D4 und D6, ergibt und nicht als erfinderisch anzusehen

i st.

Das Streitpatent kann daher auf der Basis des
Haupt antrages, also in unveréanderter Form nicht

aufrechterhal ten werden.
Hi | f santr age
Auch wenn di e Beschwer degegnerin kei nen Recht sanspruch

auf die Vorlage weiterer Hilfsantrage hatte, so wurde

i hr di ese Miglichkeit i mRahnmen des pflichtgenilRen



- 22 - T 0152/ 95

Er messens der Beschwerdekammer (vgl. T 406/ 86,

ABl . EPA 1989, 302) eingeraunt, da uber die Relevanz des
Dokunments D6 abwei chend von der Vorinstanz und erst in
der mindl i chen Verhandl ung vor der Kanmer entschi eden
und damt mangel nde erfinderische Tatigkeit fir den
CGegenstand des Anspruchs 1 geméld Hauptantrag
festgestellt wurde. Hierbei wurde bericksichtigt, dal
wahrend der Verhandl ung auf Besonder heiten hi ngew esen
wurde (vgl. Abschnitt V, 2.3 oben), die nicht ohne
wei t eres nahel i egend erschi enen. Di e Kanmer kam zu der
Auf f assung, dalR in den in der mindlichen Verhandl ung

hi | f swei se vorgel egt en Ansprichen nogli cherwei se

pat ent f ahi ge Gegenst ande enthalten sind, die vorgel egten
Anspruchsfassungen jedoch nicht allen Erfordernissen des
EPU genlgen dirften. Die Kanmmer entschied daher, deshalb
ins schriftliche Verfahren lberzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

2518.D

Der Einspruch ist zul &ssig. Der Antrag auf Vorl age der
Recht sfrage an die G ol3e Beschwerdekamer, ob die

Zul assi gkeit eines Einspruchs erstmals im

Beschwer deverfahren bestritten werden kann, wrd

abgel ehnt .

Di e Druckschrift D6 wird berucksichtigt.

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
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4. Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin wrd
zur ickgew esen.

5. Zu den Hi |l fsantragen ergeht eine separate Entschei dung.
Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
M Ki ehl W J. L. VWheeler
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