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Exposé des faits et conclusions

1343.D

La denmande de brevet européen n° 87 870 016.0 a donné
lieu a la délivrance du brevet européen n° 0 233 169 sur
| a base de 7 revendications, portant sur un procédé de
traitenent des gasoils.

La requérante (opposante) a formé une opposition au
brevet et requis sa révocation pour manque de nouveaut é
et d activiteé inventive.

Par décision intermédiaire prise au sens de |’ article
106(3) CBE et postée |le 29 décenbre 1994, |a division
d' opposition a décidé que le brevet tel qu il avait été
nodi fi € au cours de |la procédure d opposition, et

| ”invention qui en faisait |’ objet satisfaisaient aux
conditions de la CBE. Cette décision est basée sur les
revendi cations 1 a 6 selon |la requéte auxiliaire
produites a | a procédure orale devant |a division

d' opposition |l e 7 décenbre 1994. La seul e revendication
i ndépendante de ce jeu de revendications s'énonce comre
suit (les nodifications par rapport a la revendication 1

telle qu' elle a été délivrée étant mises en relief):

"1. Procédé de traitenment des charges d' hydrocarbures
boui |l l ant dans | a gamme des gasoils | ourds pour en
extraire des hydrocarbures | égers, conprenant un

hydr ocraguage | éger et un enl évenent des hydrocar bures
paraf fini ques cireux, caractérisé en ce qu'il consiste

(i) a sounettre cette charge a un enl evenent des
hydr ocar bures paraffini ques cireux en faisant
passer |a charge sur une silice cristalline
pol ynor phe de type silicalite non nodifiée come



-2 - T 0177/ 95

cat al yseur dans des conditions appropri ées pour
craquer | es hydrocarbures paraffiniques cireux,
pui s

(i) a sounettre la charge résultant de |la prem ére
étape a un hydrocraquage | éger sur un catal yseur

cl assi que d' hydrocraquage | éger, et enfin

(ii1) a récupérer |la charge conprenant une quantiteé
i mportante d' hydrocarbures | égers,

et en ce que la silicalite non nodifiée représente de 15
a 25 % du volune total de catal yseur et que le
cat al yseur d' hydrocraquage | éger représente de 85 a 75 %

de ce volune total ."

| V. Dans sa décision, la division d opposition a constaté
que | ' objet revendi qué était nouveau par rapport aux
antériorités citées, car aucun de ces docunents ne
divul guait toutes |es caractéristiques de |la
revendi cation 1. Prenant en considération | es exenpl es
suppl énentaires que |'intinmée (la titulaire) a fournis
dans sa lettre du 15 septenbre 1994, elle a égal enent
conclu que | ' objet de la revendication inpliquait une
activité inventive. Ces exenples auraient rendu
pl ausi bl e un effet avantageux pour |e diesel obtenu
selon |l e procédé du brevet litigieux conparé au diese
du docunent (5) (voir point VII ci-apres).

V. Le 27 février 1995, la requérante a formé un recours
contre cette décision et acquitté |a taxe
correspondante; |e ménoire exposant les notifs du
recours a été déposé le 26 avril 1995.

1343.D N
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Une procédure orale a eu lieu le 11 mars 1999. Elle

s’ est déroul ée en |’ absence de | a requérante, qui avait
informé |a chanbre au préalable qu elle ne serait pas
représent ée a |’ audi ence publique. Au cours de cette
procédure orale, |’intinmée a produit une nouvelle
revendi cation 1 dans |le cadre d’ une requéte auxiliaire,
le libellé de cette revendication s’ énoncant conme suit
(les nodifications par rapport a la revendication 1 du

brevet tel g'il a été maintenu par |a division
d’ opposition [voir paragraphe Il1l supra] étant mses en
relief):

"1. Procédé de traitenent d' une charge d' hydrocarbures
boui |l l ant dans | a gamme des gasoils | ourds pour en
extraire des hydrocarbures | égers, conprenant un

hydr ocraguage | éger et un enl évenent des hydrocarbures
paraf fini ques cireux, caractérisé en ce qu'il consiste

(i) a sounettre cette charge a un enl evenent des
hydr ocar bures paraffini ques cireux en faisant
passer |a charge sur un catal yseur constitué par
une silice cristalline polynorphe de type
silicalite non nodifiée dans des conditions
appropri ées pour craquer |es hydrocarbures
paraf fini ques cireux, puis

(i) a sounettre la charge résultant de |la prem ére
étape a un hydrocraquage | éger sur un catal yseur

cl assi que d' hydrocraquage | éger, et enfin

(iii) a récupérer |la charge conprenant une quantite
i nportante d' hydrocarbures | égers,

et en ce que la silicalite non nodifiée représente de 15
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a 25 %du volune total de ces catal yseurs et que le

cat al yseur d' hydrocraquage | éger représente de 85 a 75 %
de ce volune total ."

Au cours de | a procédure de recours, les antériorités
sui vantes ont notamment été prises en considération:

(1) US-A-3 941 871,

(2) GB-A-1 443 877,

(5) EP-A-0 070 125,

(10) C. A Fyfe, et al.: "Resolving
crystal l ographically distinct tetrahedral sites
insilicalite and ZSM5 by solid state NWR
Nature, vol. 296, 8 avril 1982, pages 530 a 533,
et

(11) US-A-4 061 724 (cité dans | e brevet contesté).

La chanbre va de plus considérer |e docunent

(4) US-A-4 309 276.

Dans son nénoire exposant les notifs du recours, la
requérante a en substance fait val oir que:

- la revendication 1 n'excluait pas la possibilité
d utiliser au cours de la prem ere étape (i) du
procédé un nel ange des catal yseurs conprenant un
cat al yseur d' hydrocraquage conme décrit dans
| " exenpl e conparatif ainsi que dans | e docunent (5);
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- la division d opposition n'avait pas correctenent
éval ué | e contenu du docunent (2) en ce qui concerne
l a nouveaut é de |' objet revendiqué, car |'objet de la
revendi cation 1 ne se distinguait du docunent (2) que
par |l e rapport SiQ2/A 203 qui n'était pas défini dans
| e brevet attaqué;

- | a division d opposition avait faussenment constaté
que | ' objet du brevet nodifié inpliquait une activité
inventive vis-a-vis du docunent (5), parce qu'elle
n'avait correctenent évalué ni |es exenples
suppl énmentaires de |'intinée ni |la teneur de |a
revendi cation 1;

- le docunent (2) rendait évident |'objet de |la
revendi cation 1 en rapport avec |la divulgation

t echni que du docunent (5).

Dans ses observations écrites et au cours de |a

procédure orale, |'intinme a en substance fait valoir ce
qui suit:
- L' objet de la revendication 1 du brevet tel quil a

été maintenu par la division d opposition
satisfaisait aux exigences des articles 84 et 123
CBE, et il était égal enent nouveau;

- | " obj et de cette revendication inpliquait égal enment
une activité inventive eu égard au docunent (5),
parce que ce dernier n'incitait pas |'honme du nétier
a renplacer la zéolite ZSM5 par la silicalite, mais
| "aurait plutdét incité a nel anger |es deux
catal yseurs du docunent (2);
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- la silicalite et le ZSM5 se conportai ent
di fféremment, en particulier en ce qui concerne
| " enpoi sonnenment du catal yseur en présence de
| ' ammoni aque;

- en fait, la silicalite était npins susceptible de
faire | ' objet d un tel enpoisonnenent;

- la silicalite et le ZSM5 étai ent donc di scer nabl es.

La requérante demande |'annul ation de | a décision
contestée et |la révocation du brevet.

L'"inti mte demande le rejet du recours et, a titre de
requéte auxiliaire, elle demande |'annul ation de |a
déci sion contestée et le maintien du brevet sur |a base
de la revendication 1 produite a | a procédure orale et
des revendications 2 a 6 telles qu' elles ont été
mai nt enues par | a division d opposition.

Motifs de | a déci sion

1343.D

Le recours est recevable.

Requét e princi pal e

La chanbre est selon |'article 102(3) CBE, conjointenent
avec la regle 66(1) CBE, conpétente et donc autorisée a
rendre une décision sur le brevet tel qu'il a été

nodi fié au cours de |a procédure d' opposition en tenant
conpte des exigences de |a Convention (CBE) dans son
ensenbl e (cf. décision T 227/88, JO OEB 1990, 292,
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point 3 des notifs); c'est-a-dire notament des
exi gences de |"article 84 CBE

La revendication 1 du brevet litigieux tel gqu'il a été
mai ntenu par la division d opposition a été nodifiée par
rapport a la revendication 1 du brevet tel gqu'il a été
délivré en ce que:

a) il a été précisé que |'étape de déparaffinage est
effectué en utilisant une silice cristalline
pol ynmor phe de type silicalite non nodifiée conme

cat al yseur;

b) il a été précisé que |'étape d' hydrocraquage | éger
est effectué sur un catal yseur cl assique

d' hydr ocraquage | éger; et

C) une caractéristique ayant le libellé: "et que le
cat al yseur d' hydrocraquage | éger représente de 85 a
75 % de ce vol unme" est ajoutée.

La nodification a) conporte, certes, une précision dans
|l a mesure ou il en découle que la silicalite non
nodi fi ée est utilisée en tant que catal yseur dans |a
prem ére étape du procédé revendi qué. Mais, cette

nodi fication n'exclut pas pour autant |a présence

d' autres catal yseurs dans cette étape. Par conséquent,

| a portée du terne "volune total de catal yseur" dans |la
revendication 1 n'est pas claire. Il s'ensuit que

| ' objet de la revendication 1 ne satisfait pas aux

exi gences de |'"article 84 CBE

La requéte principale doit dés lors étre rejetée.
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Requéte auxiliaire

Clarté et fondenent des revendications (article 84 CBE)

La revendication 1 précise que |a prem ére étape du
procédé revendi qué (|'étape de déparaffinage) est

ef fectué en faisant passer |a charge de gasoil sur un
catal yseur qui est constitué par la silicalite non
nodi fi ée. Le catal yseur utilisé dans |a deuxi ene étape
de ce procédé est - comme dans |la revendication 1 de |a
requéte principale - un catal yseur classique

d' hydrocraquage | éger. Il est en outre précisé dans |la
revendi cation 1 que la silicalite non nodifiée
représente de 15 a 25 % du volune total de ces

cat al yseurs, et que |e catal yseur d'hydrocraquage | éger

représente de 85 a 75 % de ce vol une total

Il est donc clair que le volune total des catal yseurs
présents dans |'ensenble du procédé correspond au vol une
constitué par |es deux catal yseurs nmentionnés dans |es
deux étapes. D autre part, le libellé nodifié de |a
prem ére étape exclut clairenment |a présence d' autres
catal yseurs avec la silicalite non nodifiée dans |a
prem ére étape, car on fait passer |a charge sur un

cat al yseur, et donc un seul catal yseur, qui ne contient
que ladite silicalite non nodifiée. Donc, |a
revendication 1 telle qu'elle a été nodifiée selon |la
requéte auxiliaire est claire; la nodification
constitue, en plus, une vrai limtation de |'objet du
brevet |itigieux.

En outre, la revendication 1 se fonde sur |a description
(voir fascicule de brevet, page 3, lignes 22 a 31, et
exenpl es) .
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L' objet de |la revendication 1 satisfait donc aux
exi gences de |"article 84 CBE

Il est a noter que le terme "charges" dans | e préanbul e
de la revendication 1 a été nmis au singulier en harnonie
avec |l e singulier de ce terne utilisé dans le reste du
libellé de cette revendication. Cette nodification ne
constitue qu'une correction d une faute d' expression
conforménent a la regle 88 CBE

Modi fications et exigences de |'article 123(2) et
(3) CBE

Il ressort de ce qui précede que |'étendue de |a
protection conférée par la revendication 1 a été
restreinte par |es nodifications effectuées. Cette
revendi cati on satisfait donc a |'exigence de

| "article 123(3) CBE.

Elle satisfait aussi a |'exigence de |"article 123(2)
CBE. En effet, contrairenment aux all égations de |la
requérante, la revendication 1, y conpris la
caractéristique de |'utilisation dans |'étape de
déparaffinage de la silicalite cormme |e seul catalyseur,
est basée sur |a conbinaison de |la revendication 1 telle
gu' elle a été déposée avec des caractéristiques

di vul guées dans | a description de |a demande telle
gu'elle a été déposée ou il est fait référence aux

catal yseurs a utiliser dans cette étape: voir en
particulier page 4, lignes 12 a 13, page 5, lignes 2 a
11, et exenple 1. La limtation a la silicalite non
nodi fi ée découle inplicitenent de |la référence au
docunent (11) (page 3, lignes 22-24), qui décrit cette
silicalite. D autre part, puisque la correction du terne



3.3

3.3.1

1343.D

- 10 - T 0177/ 95

"charges" satisfait a |'exigence de la régle 88 CBE (cf.
point 3.1 supra), elle satisfait égal enent a celle de
|"article 123(2) CBE (cf. |'avis de |la Grande Chanbre de
recours G 3/89; JO OEB 1993, 117).

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 6 correspondent
respectivenent aux revendications 3 a 7, conportant
chacune une référence a la revendication 1, de la
denmande de brevet telle qu'elle a été déposée. La
Chanbre est convai ncue que, nonobstant | es nodifications
apportées au libellé de la revendication 1, ces
revendi cati ons dépendentes satisfont égal enent a

| " exi gence de |"article 123(2) CBE

Nouveaut é

La chanbre s'est persuadée du fait qu' aucun des
antériorités (voir point VIl supra) ne décrit un procédé
présentant tous |es caractéristiques du procédé selon |a
revendi cation 1. Bien que, au cours de |la procédure de
recours, la requérante n'ait plus contesté explicitenent
| a nouveauté de |'objet de la revendication 1, la
chanbre juge néannoi ns nécessaire de présenter dans ce
contexte ses notifs en ce qui concerne |l e docunent (2),
dont |la requérante a critiqué |'appréciation par |la

di vi si on d' opposi tion.

Dans | a description du brevet litigieux il est fait

r éf érence excl usivenent au docunment (11) en ce qui
concerne | es méthodes pour obtenir les silicalites
utilisées, a savoir des silicalites qui contiennent de
| " al um ni um seul ement sous forme d'inpuretés provenant
not anment de | a source de silice utilisée (voir page 2,
ligne 56 a page 3, ligne 2). Par conséquent, les
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ensei gnenments du docunent (11), en ce qui concerne |a
silicalite, font partie intégrante des ensei gnenents du
brevet litigieux (voir décision T 153/85, JO OEB 1988,
1, point 4.2 des notifs; et décision T 267/95 du

1 octobre 1998, non publiée dans |e JO CEB, point 3 des
notifs). Ce docunent enseigne que les inpuretés dans |a
silice, constituées par Al ,0;, ne dépassent pas 2000 ppm
(colonne 4, lignes 23 a 31), ce qui signifie que le
rapport Si/Al doit étre environ de 500 au m ni num néne
en supposant que le sol de silice utilisé comme produit
de départ ne contienne que 30 % en poids de SiQ2 (voir
exenples). Il s'ensuit de ce qui précede que |la
silicalite utilisée dans | e procédé selon | e brevet
litigieux présente un rapport Si/Al de cet ordre de

gr andeur .

Le docunent (2) ne nentionne la ZSM5 qu'en sa qualiteée
de catal yseur de déparaffinage et ne contient pas la

nmoi ndre indication concernant |e rapport Si/A . En
conséquence, docurent (2) ne divul gue pas explicitenent
un procédé utilisant la silicalite. D autre part, en
jugeant | a question de savoir si |e docunent (2)

i mplicitenent divulgue un tel procédé, come il a été
suggéré par |la requérante, il faut prendre en

consi dération que |l e concept inprécis de "divulgation
inplicite" renferne le risque que |'on fasse entrer dans
l e cadre de |'examen de |a nouveauté des consi dérations
qui sont uni quenment appropriées a juger |'activité
inventive (cf. T 572/88 du 27 février 1991, point 4 des
notifs). Dans |le cas présent, |e docunment (2) ne
contient aucun paranetre, nméne pas inplicitenent, qui
préciserait sans anbiguité que |le catal yseur utilisé
dans |' étape de déparaffinage est la silicalite. La
chanbre conclut des lors que ce docunent ne saurait étre
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a méne d' anticiper |le procédé de |la revendication 1. Le
fait que la "ZSM5" et la "silicalite" ne désignent pas
| e méne catal yseur est confirmé non seul enent par
|"intimée lorsqu' elle invoque que la silicalite et |la
ZSM5 se conportent différement (voir point X ci-
dessus), nmis aussi par |la requérante quand elle
constate que la silicalite est npbins active et noins
suscepti bl e d' étre enpoi sonnée par |'anmmoni ac (voir
lettre de |l a requérante du 20 décenbre 1993, page 3,
lignes 3 a 6). Par ailleurs, néne si |'on était tenté de
regarder la silicalite comme sélection a partir de la
Zéolite ZSM5, le résultat serait e nméne (cf. décision
T 666/89, JO OEB 1993, 495, points 2 a 7 des notifs).

Pour conpl éter, il est, en plus, a constater que le
docunent (10) ne divul gue aucun procédé de traitenent de
charges d' hydrocarbures. Pour cette seule raison, ce
docunent ne saurait donc anticiper |'objet du brevet
l'itigieux.

En ce qui concerne | e docunent (5), la chanbre fait
remar quer que d'apres ce docunent la silicalite est

mel angée avec un catal yseur d' hydrocraquage | éger

(page 7, lignes 27 a 35; tableaux |, catalyseur D), et

| e déparaffinage et |'hydrocraquage sont effectués
simul tanénment en une seule étape (exenple 1). Il est
donc treés clair qu' un tel procédé ne tonbe pas sous le
coup de la revendication 1 (voir point 3.1 supra). En
conséquence, |'objet revendi qué dans |a revendication 1
n' est pas non plus divul gué dans | e docunent (5).

Les revendi cations satisfont donc aux exigences de
|"article 54 CBE
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Activité inventive

Le docunent (5) représente selon |'intimée |'état de |la
techni que I e plus proche du procédé revendi qué, tandis
que | a requérante estinme que |le docunent (2) est le
poi nt de départ |le plus pertinent.

Il ressort de ce qui précede que |e procédé revendi qué
se di stingue essentiellenent de celui divulgué dans le
docurment (5) en ce qu'il est ms a exécution en deux

ét apes en fai sant passer |a charge de gasoil tout

d' abord sur un catal yseur constitué par la silicalite,
et ensuite sur un catal yseur classique d' hydrocraquage
| éger. Cela veut dire que |'on utilise dans |e procédé
selon la revendication 1 | es ménes catal yseurs conme
dans | e procédé selon | e docunent (5), mais séparénent
et non pas en tant que nelange. Pour formuler le

probl éme technique, |a chanbre part dés |ors du docunent
(5), qui, par ailleurs, est nentionné dans |l e brevet
litigieux come état de |a technique pertinent (page 2,
l'igne 18).

De plus, |es conposants des conpositions catalytiques
selon le tableau | du docunent (5) sont indiqués en
pour cent ages en poids. Considérant que la densité de la
silicalite (1.76 g/cnB) est conparativenent faible (cf.
docunent (5), page 7, ligne 35), |la chanbre est par
conséquent convai ncue que | e docunent (5) ne divul gue
pas |la proportion des catal yseurs définit dans |a
revendi cation 1, selon laquelle la silicalite non-
nodi fi ée représente de 15 a 25 %et |e catal yseur

d' hydrocraquage | éger de 85 a 75 % du volune total des
deux catal yseurs.
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L'intimée a fait valoir que, par ses exenples

suppl énentaires et conparatifs rem s avec sa lettre du
15 septenbre 1994, elle avait dénontré la supériorité du
procédé revendi qué par rapport a celui du docunment (5)
en ce qui concerne le point de trouble et |e point

d' écoul ement du di esel obtenu. Le problene a résoudre
par |'invention consistait donc en une telle
amél i oration des propriétés du diesel.

Mal gré cela, |a chanbre ne peut pas accepter ces
exenpl es come étant pertinents. D une part, |'exenple
conparatif utilise dans une preni ére étape un nel ange
partiel dans |a nesure ou ce dernier ne contient pas |la
totalité des catal yseurs cormme selon | e docunent (5),
mai s au contraire, outre la silicalite, seul enment une
parti e du catal yseur d' hydrocraquage | éger. La plus
grande partie du catal yseur d' hydrocraquage | éger est
pourtant utilisée dans une seconde étape. L'exenple
conparatif n'est donc pas une vraie représentation du
procédé selon |l e docunent (5). D autre part, les
exenpl es suppl énent ai res ne di vul guent pas cl ai renent

| es conpositions des deux catal yseurs, car la silicalite
y est utilisée dans un neél ange avec de |'alumine, et i
ne ressort pas de ces exenples si |es pourcentages
donnés pour | es conpositions catal ytiques sont des

pour cent ages en volune ou en poids. Il n'est donc pas
possi bl e de déterm ner sans anbiguité | e contenu en
silicalite dans | es exenples suppl énent aires.

Il en résulte que | es exenples suppl énentaires ne
pernettent pas de dénontrer qu'il existe une
amél i orati on quel conque résultant des différences du
procédé revendi qué par rapport au procédé du docunent
(5). Par conséquent, |la chanbre ne peut pas discerner



1343.D

- 15 - T 0177/ 95

une anelioration du point d' écoul enrent ou du point de
troubl e qui serait due au procédé selon |la revendication
1, d'autant noins que, d' aprés |le docunent (5), on
obtient aussi une telle angelioration (page 10, lignes 1
a 4 et page 11, lignes 1 a 4).

Il s'"ensuit que, d un point de vue objectif, |e probléne
techni que que |l e brevet litigieux se propose de résoudre
par rapport au procédé connu du docunent (5), ne peut
gue consister a proposer un procédé alternatif. En vue
des exenples du brevet litigieux, |la chanbre est

convai ncue que ce probl éne est effectivenent résolu par

| e procédé revendi qué.

Sel on |l e docunent (5) un avantage particulier du
cat al yseur mneél angé consi ste en ce que ce dernier est
appropri € pour |'exécution sinmultanée du déparaffinage
et de |'hydrocraquage (page 5, lignes 29 a 34). Le
docunent (5) en tant que tel ne contient pas

d' information susceptible d inciter |'honme du nétier a
nettre a |'exécution | e procédé en deux étapes.

Le docunent (2), par contre, décrit un tel procédé, y
conpris |la succession des étapes et |a proportion des
cat al yseurs conme revendi qué (voir exenple 3), nmais en
utilisant la ZSM5 a la place de la silicalite. O, il
résulte de |'ensei gnenent du docunent (2) que cette
successi on des étapes n'a été choisie que dans | e cas de
ZSM5 comre catal yseur de déparaffinage, car on a trouvé
de facon inattendue que ce catal yseur était enpoi sonné
par |'acide sul fhydrique et |'anmmoniac, qui sont forngés
dans |' étape d' hydrocraquage a partir des conposants
soufrés et azotés contenus dans |a charge de gasoils.
Cependant, |e docunent (2) enseigne que, normal enent, ce
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sont |es conposants soufrés et azotés qui nuisent au
cat al yseur d' hydrocraquage. Par conségquent, |'home du
métier aurait travaillé dans |'ordre inverse, c'est-a-
dire en exécutant tout d'abord |'étape d' hydrocraquage
avant celle de déparaffinage (page 2, lignes 15 a 23).
En outre, en considérant |'enseignenent du docunent (1)
sel on | equel un contenu bas en alum niumsignifie

rési stance au vieillissenment (colonne 2, lignes 1 a 5),
et |'enseignenent du docunent (4) qui suggére que la
méne silicalite comre selon | e brevet litigieux peut
étre utilisé en présence de soufre et d' azote, pourvu
gue | "' on ne veuille pas dimnuer |la formati on de

nmer captans (colonne 2, lignes 41 a 53 en rapport avec
colonne 7, ligne 50), |a chanbre est convai ncue que
|"état de la technique - a |'exception du docunent (5) -
reconmande de nettre a |'exécution |'étape

d' hydr ocraquage | éger avant |'étape de déparaffinage si
| "on utilise un catal yseur peu susceptible a

| " enpoi sonnenent, et que |'homme du nmétier aurait, par
conséquent, travaillé dans cet ordre.

3.4.2 Si |'on part du docunent (2) en tant que point de
départ, comme il a été proposé par |la requérante, on ne
saurait parvenir a un autre résultat:

Le probl éne technique a résoudre par rapport au procédé
décrit dans |'exenple 3 du docunent (2), selon |equel on
obtient du di esel ayant un point d' écoul emrent angli oré,
consi sterait égal enent a proposer un procédé alternatif.
Le docunent (2) ne propose pas |la possibilité d' échanger
la ZSM5 contre la silicalite non-nodifiée conmme
cat al yseur de déparaffinage. Cependant, il est connu du
docunent (5) que la silicalite non-nodifiée est

avant ageuse pour atteindre ce but, car il y est dénontré
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qu' en ajoutant de la silicalite a un catal yseur

cl assi que d' hydrocraquage | éger, | e point d' écoul ement
du di esel produit peut étre abaissé (cf. en particulier
| es exenples). De néne, |e docunent (4) divul gue
|"utilisation de la silicalite non-nodifiée comre
cat al yseur de déparaffinage (cf. exenple |I). Cependant,
tout en utilisant la silicalite comme catal yseur de
dépar af fi nage, |' home du métier, pour |les raisons

i ndi quées ci-dessus, n'aurait pas travaillé selon |la
successi on des étapes indiquées dans |'exenple 3 du
docunent (2), nmais plutdét d apres |a succession des

ét apes décrite dans |'exenple 2 de ce docunent, qu
représente | a succession des étapes normale, non
revendi quée en | ' espéce.

Les autres docunents cités ne contiennent aucune

i nformati on susceptible d orienter |'home du nétier, en
conbi nai son avec | es docunents précédents, vers la

sol ution revendi quée.

Le procédé selon la revendication 1 de |a requéte
auxiliaire satisfait donc aux exigences des articles
52(1) et 56 CBE. Les revendications dépendantes 2 a 6,
qui concernent des nodes de réalisation particuliers de
| " objet de la revendication 1, satisfont égal ement a ces
di sposi tions.

Le brevet litigieux peut dés lors étre nmmintenu avec |es
revendi cations selon la requéte auxiliaire.

En | ' espéce, |a décision prononcée a |'encontre de |la
requérante absente a |la procédure orale devant |a
chanbre, a laquelle elle a été réguliérenment citée,

n' est pas fondée sur des faits invoqués pour |la preniére
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fois au cours de cette procédure orale. Il n'y avait pas
non plus de noyens de preuves présentés pour l|la preniére
fois lors de cette procédure orale, qui auraient pu étre
pris en considération par |a chanbre. Par conséquent, la
présente déci sion concorde avec |'avis G 4/92 (JO CEB
1994, 149) de |l a Grande Chanbre de recours.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit:

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la division d opposition afin

de maintenir |l e brevet avec | es revendi cati ons sui vant es
et une description qui y doit étre adaptée:

a) revendication 1 produite a |la procédure orale, et
b) revendications 2 a 6 telles qu' elles ont été

mai nt enues par | a division d opposition.

Le Greffier: Le Président:

G Rauh P. Krasa
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