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Sachverhalt und Antréage

1163.D

Mt Entschei dung vom 13. Dezenber 1994, zur Post gegeben
am 11. Januar 1995, hat die Einspruchsabteilung die

Ei nspriche der Ei nsprechenden | Mage-DSI GrbH und der

Ei nsprechenden Il Ubbi nk Nederland B.V. gegen das

eur opai sche Patent Nr. 0 337 461 gemaR Artikel 102 (2) EPU

zur ickgew esen.

Der unabhéangi ge Anspruch des européi schen Patents
Nr. 0 337 461 hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Firstentl Gftungssystem bestehend aus in

Firstl angsrichtung hinterei nander angeordneten, an einer
Firstlatte fixierbaren, sich bis zu Firstanschl uf3zi egel n
erstreckenden und Ausbuchtungen (6) sowi e Luft-

dur chl alR6f f nungen (5) aufwei senden Lufterfistkappen (1)
aus Kunststoffmaterial, sowe diese Lufterfirst-

kappen (1) ubergreifenden, in Langsrichtung i nsbesondere
I nei nander verfal zten Firstziegeln (8, 9), die
mttensymetri sch an den Ausbuchtungen der
Lufterfirstkappen (1) abgestitzt sind,

dadur ch gekennzei chnet,

dall die von firstziegelseitig offenen Ausstul pungen (12)
gebi | det en Luftdurchl a6ffnungen (5) und di e dazu

zum ndest in Querrichtung der Lifterfirstkappe (1) nach
aullen versetzten Ausbuchtungen (6) in einem zw schen

ei nem Fi rstl attenbef esti gungsbereich (2) und ei nem
Randberei ch (4) gel egenen Mttel bereich (3) der
Lafterfirstkappen (1) ausgebildet sind, dalR die von der
Lufterfirstkappe (1), den Ausbuchtungen (6) und den
Firstziegeln (8, 9) begrenzten Durchstrodnmungs-

of f nungen (11') einen freien Stroénmungsquerschnitt
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besitzen, der etwa dem freien Stroénmungsquerschnitt der
jeweils firstseitig benachbarten Luftdurchlaléffnung (5)
entspricht, dalR die einzel nen Bereiche (2, 3, 4) uber
Kni ckst el | en i nei nander Ubergehen und dal3 der
Randberei ch (4) an den jeweiligen Firstanschl ul3zi egeln
anliegt.”

Di e Einspriche waren gestitzt auf die G Unde gemald
Artikel 100 b) und 100 a) EPU, wobei zunachst

I nsbesondere auf fol gende Druckschriften abgestellt
wur de:

(D2) DE-C-3 317 291
(D3) DE-U-8 527 095
(D10) DE-C-3 023 083 und
(D15) EP-A-0 042 539.

Nach Abl auf der Ei nspruchsfrist nmachte di e Beschwerde-
fahrerin 11 noch ei ne of fenkundi ge Vorbenutzung gel t end.
Sie trug vor, ein Firstentl dftungssystem ent sprechend

(D22) DE-A-3 703 885 (nachveroffentlicht) und

(D23) DE-U-8 701 898 (nachveroffentlicht)

sei ab dem 9. Februar 1987 (Annel detag von (D22) und
(D23)) den Firnen Eternit AGin Berlin und Mawi ck GrbH &
Co. KGin Wil ohne ausdriuckliche oder stillschweigende
Gehei mhal t ungsver pfli chtung von dem Annel der von (D22)
und (D23) vorgestellt worden. Sie verwies in diesem
Zusanmmenhang ferner auf fol gende Unterl agen:

(D24) Erkl arung von A. Knoche und J. Hosbach (Annex 1)
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(D25) 7 Zeichnungsbl atter (E 108-1 bis E 108-7) mt der
Auf schrift "Knoche 15.2.87"

(D26) Erkl arung von Fa. Josef Mawi ck (Annex 2)

(D27) Zeichnung Nr. 2D- 0036 der Fa. Josef Maw ck

(D28) Brief der Fa. Scheffler an die Fa. Ubbink
Neder | and BV vom 24. 05. 93

(D29) Blatt "Ubbink Ondervorst" und

(D30) Broschire "ETERNIT / Hei del berger
Bet ondachst ei ne".

Di e Einspruchsabteilung hielt die Vorbenutzung i mH nblick
auf die Stronmungsquerschnitte nicht fir technisch rel evant
und hat sie gemaR Artikel 114 (2) EPU nicht zum Verfahren

zugel assen.

Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung haben die
Ei nsprechenden | und Il - nachfol gend Beschwer de-
fdhrerinnen | und Il - am2. bzw 17. Marz 1995 unter

gl ei chzeiti ger Bezahl ung der Gebihr Beschwerde ei ngel egt
und diese am 11. bzw. 22. Mii 1995 begrindet.

Di e Beschwerde der Beschwerdefihrerin Il basiert

haupt sachl i ch auf den vorgenannten Beweismtteln (D22)
bis (D30) und stutzt sich auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100 b) und 100 a) EPU, wahrend die
Beschwer def ihrerin | zur Stutzung ihres Ei nwandes nach
Arti kel 100 a) EPU neu vorbringt, daR ein Firstziegel
gemald den Anlagen 2 und 3, namich
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(2) Fi rmenprospekt (1) "Fl achkrenper K21" der
Firma Stadlinger;

(3) Fi r menprospekt (2) "Flachkrenper K21" der
Fi rma St adl i nger;

bereits seit etwa Oktober 1979 vertrieben werde. Sie hat
hi erzu auf weitere Anlagen 1, 4 bis 7 verw esen, namich

(1) i hren Firmenprospekt "Dachprogramt;
(4) i hren Li ef erschein;
(5) i hre Zei chnung eines Firstentl| Gftungssystens mt

ei ner Lufterfirstkappe und ei nem Firstziegel der
Firma Stadlinger;

(6) Ber echnung der Luftaustrittsoffnungen und
(7) Ber echnung der Stronungskanal e.
VI . Nach vorbereitenden Mtteilungen der Kammer wurden

I nsgesant zwei nundliche Verhandl ungen durchgefdhrt und
zwar am 16. Septenber 1997 und am 25. Novemnber 1998.

VII. In der mindlichen Verhandl ung vom 16. Septenber 1997 wurden
di e Fragen der Rel evanz und der Zul assung der
Bewei smttel (D22) bis (D30) der Beschwerdefdhrerin Il und

der (Anlagen 1 bis 7) der Beschwerdefihrerin | erortert.
Die wesentlichen Argunente der Parteien fiur die Zul assung

bzw. N cht zul assung vorgenannter Beweismttel kdnnen w e

fol gt zusanmmengef al3t wer den:

1163.D N
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Beschwer def Ghrerin |

- ein materieller Angriff auf das européi sche Patent
Nr. O 337 461 mache eine materiell e Ausei nandersetzung
mt diesem Vorbringen erforderlich, selbst wenn der
Angriff auBerhal b der vom EPU vorgeschri ebenen
Frist(en) erfol gt sei;

- di e Konbi nati on von (D10) mt der durch (Anlagen 1 bis
7) substantiierten of fenkundi gen Vorbenut zung | ege den
Gegenstand des Anspruchs 1 nahe; die (Anlagen 1 bis 7)
seien somt als relevant anzusehen und zum Verfahren

zuzul assen;

- imeinzelnen seien zwar die Lufterfirstkappen und
Firstziegel von verschi edenen Herstellern erstellt
wor den, di e wahrschei nliche und nahel i egende
Mogl i chkeit sei aber, dall sie bei m Kunden zu ei nem
Firstentl Gf tungssyst em zusamengebaut wirden, weil sie

aufgrund i hrer baulichen Gestaltung zusammenpalit en

- den (Anlagen 5 bis 7) seien Flahen A;, A, und A;
ent nehnbar, die in Sume etwa gleich mt demfreien
St rdmungsquer schnitt zw schen Lifterfirstkappe, den

Ausbucht ungen und den Firstziegeln seien;

- sollte der Aufl agepunkt der Firstziegel sich in
Abhéangi gkeit der Dachnei gung andern, gelte dies auch
far das Streitpatent, wobei festzustellen sei, dal der

erteilte Anspruch 1 di e Dachnei gung nicht enthalte;

- zusammenf assend seien die Beweismttel gemald



1163.D

b)

.6 - T 0191/ 95

(Anlagen 1 bis 7) zum Verfahren zuzul assen.

Beschwer def hrerin |1

(D27) sei imMalRstab 1 : 1 erstellt und von der

Firma Mawi ck Dritten bekannt gemacht worden, wobei die
funfstellige Postleitzahl spater auf der Zeichnung 2D
0036 hi nzugefigt, die Zeichnung sel bst aber nicht
geandert worden sei; eine ausdrickliche oder
stillschwei gende Gehei mhal tungspflicht habe es nicht
gegeben, vgl. (D26);

di e Zei chnung "E108-4", vgl. (D25), sei keine
Schemazei chnung, sondern bereits eine
Wer kst att zei chnung;

es | agen Erkl arungen von Herrn J. Hosbach und von
Herrn Knoche, vgl. (D24/D25) und von Herrn R6hr von
der Firma Mawi ck, vgl. (D26), vor, die ausreichend

bel egten, "was" of fenkundi g vorbenutzt worden sei;

hi nsi chtlich der Zei chnungen genmal3 (D25) sei zwar das
exakte Datum der o6ffentlichen Zuganglichkeit nicht
angegeben, es seien aber Erkl aungen vorgel egt worden,
dalR Dritten diese Zei chnungen vor dem 13. April 1988

ohne Gehei mhal tungsver pflichtung gezei gt wirden;

zusammenf assend seien die Beweismttel (D22) bis (D27)

somt zum Verfahren zuzul assen

Beschwer degegneri n:
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das Vorbringen zur offenkundi gen Vorbenut zung auf der
Basis von (D22) bis (D30) sei nicht ausreichend
substantiiert, da die Fragen des "wer, was, wann, w e"

of f engebl i eben sei en;

(D26) enthalte kei ne Aussage, wann Herr Knoche was
gesagt habe, wahrend (D25) aus sich heraus - d. h.
ohne zuséatzliche Erl auterung - nicht aussagekraftig
sei; (D27) nehne auf eine Postleitzahl Bezug, die es
zu den Prioritatstagen noch nicht gegeben habe; man
nmisse wohl davon ausgehen, dall das Gutachten der

Firma Mawi ck vom 23. Juli 1996 ein
"Gefalligkeitsgutachten" sei; das Beweismttel (D26)
sei dardber hinaus so unprofessionell gehalten (ja-
nein Antworten), dall es unbeachtlich sei; hinsichtlich
(D25) sei nicht einmal vorgetragen worden, dal diese
Zei chnung der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden

sei ;

bei di esen Gegebenheiten sei (D22) bis (D30) nicht zum
Ver fahren zuzul assen und ei ne Zur tckverwei sung der

Sache an di e Einspruchsabteilung nicht geboten;

mt Blick auf die geltend gemachte offenkundi ge
Vor benut zung gemald (Anlagen 1 bis 7) sei es
irrelevant, ob die Einzelteile tatsachlich nach

Li ef erung zusamengebaut werden konnten;

(Anl age 2) sei schon nicht vorverdffentlicht und in
sich wi derspriuchlich, da der Firstziegel genal}
Darstellung auf Seite 9 rechts oben auf eine ebene

Basi s schlieflRen | asse, wahrend di e Fi guren genal
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Seite 10 Mtte und Seite 4 rechts auf einen
Firstziegel mt Innenrippen schlielBen |iel3en, so dal
unter der Typenbezei chnung "K21" of f enbar verschi edene
Arti kel liefen und unklar sei, was tatsachlich

geliefert worden sei

- die mt Eingabe vom7. Februar 1996 vorgel egte
Zei chnung der Beschwerdefihrerin | zeige auf, dal
der freie Stronmungsquerschnitt je nach
Dachnei gung vari abel sei und dal} die
Luf t dur chl aBof f nungen zu bei den Seiten der
Ausbucht ungen vorhanden seien, was zu ei nem
Querschnittsverhaltnis von 2 : 1 fuhre, wahrend
Anspruch 1 ein Verhéaltnis von 1 : 1 vorschrei be,

- damt sei aufgezeigt, dal die erst i mBeschwerde-
verfahren geltend genachte of fenkundi ge
Vor benut zung weder substantiiert noch rel evant
sei, so dal sich der Antrag rechtfertige, auch
si e unberidcksichtigt zu | assen.

Nach Erérterung der Sach- und Rechtsl age beziglich der
nachgebracht en Vor benut zungen kam di e Kanmer zu dem
Er gebni s, di ese mangel s Rel evanz genald Artikel 114 (2)
EPU ni cht zu berticksi chti gen.

I n der mindlichen Verhandl ung vom 25. Novenber 1998 war
di e ordnungsgendald gel adene Beschwerdefihrerin |l - we
zuvor schriftlich mtgeteilt - nicht erschienen; die
Ver handl ung wur de ohne si e durchgef thrt,

Regel 71 (2) EPU.

Di e Beschwerdef Uhrerin Il und die Patentinhaberin
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nachf ol gend Beschwer degegnerin - brachten zur Stitzung
i hrer Antrage imwesentlichen fol gende Argunente vor:

Beschwer def Ghrerin |1

der Ei nwand gendéR Artikel 100 b) EPU werde
aufrechterhalten, weil nicht klar sei, von

wel cher der vier Druckschriften der Spalte 1 der
Pat entschrift bei der Formulierung der Aufgabe
ausgegangen worden sei und weiterhin Anspruch 1
erteilter Fassung di e Aufgabe nicht | d6se, weil
di e Spoilerfunktion in ihmnicht vorgeschrieben
sei und auch di e Voraussetzungen fur eine

Lam nar stronmung fehlten

di e Fl &chengl ei chheit eines Durchstrom und eines
Ausstronmguerschnittes sei in Figur 1 der
Streitpatentschrift nicht zutreffend

w eder gegeben, so dall der Fachmann von der
Patentschrift irregeleitet worden ware; dazu
trigen auch die weiteren Figuren bei, z. B

Figur 5, die keine Seitenbegrenzungen des

Dur chstronguer schnittes erkennen | asse;

zur Verwi rrung des Fachmannes gaben auch die
abhangi gen Anspriche und die i hnen zugeordneten
Fi guren Anl a3, weil beispielsweise Figur 5 dem
erteilten Anspruch 1 w derspreche und nicht
erkennen | asse, wo der Randbereich ende;

di e Herausstellung von zwei kennzei chnenden

Mer krmal en des Anspruchs 1 in der Beschreibung als
"vorzugswei se" fuhre ebenfalls zur Verw rrung des
Lesers der Streitpatentschrift, so dalB insgesant
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der Ei nwand gemaR Artikel 100 b) EPU berechti gt

sei ;

- zum Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU sei
festzustel |l en, dafll di e Abgrenzung des
unabhéngi gen Anspruches gegenuber (D2)
unvol | standi g sei und dall di e Konbi nati on von
(D2) mt (D10) unmttel bar den beanspruchten
Gegenstand ergabe, weil aus (D10) ein
Querschnittsverhaltnis von 1:1 ebenso bekannt
sei, wie eine nach oben of fene Ausstrondffnung;

- mt Blick auf (D10) bzw. (D15) sei sogar ein
Neuhei t sei nwand gerechtfertigt, zumal Anspruch 1
ni cht auf einen konstanten Durchstrdnmguerschnitt
beschr ankt sei;

- (D3) offenbare eine &hnliche Firstentl tftung w e
Anspruch 1, so dafl zum ndest di e Zusammenschau
mt (D10), (D15) und dem Fachw ssen dem
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 die
erfinderische Eigenart nahne.

b) Beschwerdegegnerin:

- der Ei nwand nach Artikel 100 b) EPU sei nicht
nachvol | zi ehbar, auch wenn zuzugestehen sei, dafl}
die Streitpatentschrift Mangel aufweise, z. B. im
Hi nblick auf die Zitierung von Merknmal en des
Anspruchs 1 in der Beschreibung als
"vor zugswei se";

- die Figuren 2 bis 5 betrafen Anstronel enente, die
ni cht zwi ngend fur das Firstentl Gftungssystem des
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Anspruchs 1 seien; ihre N chterwdhnung i m
unabhéangi gen Anspruch sei somt nicht zu
beanst anden;

- zur Unterdruckerzeugung vermttle sowohl
Anspruch 1 als auch das Streitpatent als Ganzes
genugend H nwei se an den Fachmann, so daf}

i nsgesant di e Ausfuhrbarkeit der Erfindung auller
Frage st linde;

- in formal er H nsicht sei vorauszuschi cken, dal3
(D2) ausreichend bei der zweiteiligen Abfassung
des Anspruchs 1 bericksichtigt sei, da dort
Kni ckstellen sowe ein wirklicher Mttel bereich
fehlten und die Luftoffnungen seitlich angebracht
War en;

- zur Frage der Patentféhigkeit des Anspruchs 1 sei
zu bericksichtigen, dal die Realisierung einer
oberen Ausstr onmdff nung bei m Gegenstand der (D10)
bzw. (D15) zu ei ner Bl ockierung des Strdnungs-
weges fuhre, da damt die Stronmung unm ttel bar
auf die eng anliegende Firstkappe pralle;

- (D3) offenbare zwar nach oben orientierte
Luft ausl &sse, sei ansonsten aber zum ndest fur
das beanspruchte Querschnittsverhdltnis
irrel evant;

- (D2), (D3), (D10) und (D15) zeigten
zusamenf assend al l enfalls Einzel merkmal e des
Anspruchs 1, es sei aber nicht erkennbar, warum
ei n Fachmann di ese Druckschriften in Konbi nation
sehen sollte;

1163.D N
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- damt sei der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 patentfé&ahig und dieser Anspruch
r echt sbest andi g.

Die Antrage der Parteien sind somt we folgt:

- di e Beschwerdef Uhrerinnen | und Il beantragen die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
Wderruf des Streitpatents, It. Beschwerdefihrerin
nur im Unfange der erteilten Anspriche 1 bis 7;

- di e Beschwer degegnerin beantragt dengegenuber die
Zur ickwei sung der Beschwer den

Ent schei dungsgr inde

2.1

2.2

1163.D

Di e Beschwerden sind zul assi g.

Ver spatetes Vorbringen, Artikel 114 (2) EPU

Die in der nundlichen Verhandl ung vom 16. Septenber 1997
festgestel I te mangel nde Rel evanz der Vorbenutzungen nach
(D22) bis (D30) und (Anlagen 1 bis 7) und ihre

Ni cht ber ticksi chtigung gemaB Artikel 114 (2) EPU beruhen auf

f ol genden G lnden:

Die teilwise als Werkstattzei chnung ausgefihrte (D25), vgl.
ihr Blatt "EL108 - 4", ist nur beziglich der Lufterfirstkappe
ergi ebi g, wahrend der Firstziegel nur schematisch

wi eder gegeben ist. Fur die Frage des freien

Stromungsquer schnittes i st aber die Ausbildung des

Firstziegels ebenso von Bedeutung w e die Gestaltung der
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Lufterfirstkappe sel bst, weil beide Bauteile den freien

Strémungsquer schnitt besti mmen.

2.3 Abgesehen davon, dall das Beweismttel (D27) eine funfstellige
namich "59457" - die es zum Zeit punkt

Post | ei tzahl enthalt
des Zei chnungsdatuns "14. Januar 1988" noch gar nicht gab,

I st es auch sachlich nicht relevant, weil es w ederum nur die
Lufterfirstkappe, nicht aber den zugehdrigen und den freien

St rdnmungsquer schnitt beei nfl ussenden Firstzi egel w edergibt.

2.4 Das Beweismttel (D26) stitzt sich auf das Beweismttel
(D22), nadmich die nicht vorveroffentlichte DE-A-3 703 885,
deren Schemazei chnungen kei nen ei ndeuti gen Rickschl uf3 auf ein
bestimtes Verhdltnis freier Strénmungsquerschnitte eines
Firstentl Gftungssystenes zul assen. Da das Beweismttel (D22)
somt nicht relevant ist, ist auch das darauf basierende

Bewei smttel (D26) irrel evant.

2.5 Da schon keine der fur die geltend genachte Vorbenutzung
angef thrten Unterl agen fir den Gegenstand des Streitpatents
von Rel evanz ist, nmuf3te dem weiteren Erfordernis der
of fentli chen Zuganglichkeit nicht nachgegangen werden. Die
Zul assung zum Verfahren ertbrigte sich somt.

2.6 Zu der seitens der Beschwerdefidhrerin | auf der Basis
der (Anlagen 1 bis 7) imBeschwerdeverfahren geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung i st festzuhalten,
dalR (Anl age 2) nicht vorverdffentlicht ist und zudemin
sich widerspriuchlich ist, weil die Firstziegel vom Typ
"K21" genmdal3 Abbil dung auf Seite 9 rechts oben eine ebene
Basi s haben, wahrend die Figuren gendl3 Seite 10 Mtte
und Seite 4 rechts auf Innenrippen schliel3en | assen. Es

ist somt nbglich, dal sich unter der Typen-

1163.D N
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bezei chnung "K21" verschi edene Artikel verbergen, so dal3
auch unklar ist, was tatsachlich ausgeliefert worden
I st.

2.7 Von ent schei dungswesent | i cher Bedeutung ist aber die
Tat sache, dalR die Liufterfirstkappe genmal3 (Anl agen 5 bis
7) zu beiden Seiten LuftdurchlalRoffnungen aufweist, wenn
hi nsichtlich der Vervoll standi gung der Zei chnungen genal3
(Anl agen 5 bis 7), wie von der Beschwerdefuhrerin | auf
Ruckfrage dargel egt, auf die Ofenbarung von (D10)
zuruckgegriffen wird, so dafl insoweit die Einzelflachen
zu verdoppeln sind und sich ein Verhdltnis der
Stromungsquerschnitte von 2 : 1 ergibt, wadhrend der
angegriffene Anspruch 1 ein Verhdltnis von 1 : 1 |ehrt.

Es kommt hinzu, dal3 die Lehre der behaupteten

of f enkundi gen Vor benut zung abhangi g von der Dachnei gung
ist, wahrend der erteilte Anspruch 1 insoweit Kkeine

Ei nschrdnkung enthal t.

2.8 Bei di esen Gegebenheiten ist auf weitere Unstande der
behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung, w e getrennte
Hersteller von Lufterfirstkappe und Firstziegel und den
nbgl i chen Zusamrenbau di eser Teil e bei m Kunden ni cht
mehr weiter einzugehen, da bereits die Beantwortung des
"was" aufzeigt, dall der nbglicherwei se vorbenutzte
CGegenstand mt Blick auf die Lehre des angegriffenen
Anspruchs 1 irrelevant ist.

2.9 Damit eridbrigte sich ein Eingehen auf eine nbgliche
Konmbi nation mt der Lehre der (D10) und auf die Frage,
ob ein Fachmann Teil e verschi edener Hersteller
zusanmengebaut hatte oder nicht. Auch die Darl egung, dal

1163.D N
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di e Dachnei gung auch genmald EP-B1-0 337 461 zu ei nem

vari abl en Abst Ut zpunkt des Firstziegels fihre, kann

ni cht durchgreifen, weil Anspruch 1 eine derartige

Ei nschréankung frend ist. Schliel3lich ist auch der

H nwei s der BeschwerdefUhrerin |1, wonach die

I nnenri ppen des Firstziegels gemal3 Seite 9 Abbil dung
rechts oben von (Anlage 2) nicht Uber die volle Léange
des Firstziegels reichten, nicht angetan, die Zweifel am

Er zeugni s "K21" vol | standi g zu beseitigen.

3. Zwei te mindl i che Verhandl ung, Artikel 116 (1) Satz 2 EPU

I mvorliegenden Fall hielt es die Kanmer fur angezeigt,
dem Hi | f santrag der Parteien nach einer weiteren
nmindl i chen Ver handl ung zu entsprechen, da der mt den
jewei ligen Einsprichen vorgebrachte Stand der Technik
nicht erortert worden war.

Artikel 100 a) EPU

4. Neuhei t

4.1 Di e Frage der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstandes genal3 erteiltem Anspruch 1 ist als
Fol ge vorstehender Ausfihrungen nur noch imLichte der
rel evanteren Druckschriften (D2), (D3), (D10) und (D15)
i nnerhal b des Vorbringens gemall (D1) bis (D21) zu
unt ersuchen, weil auch die Parteien die D skussion auf
di ese vier Druckschriften verengt haben.

4.2 Der Neuhei tsei nwand der Beschwer def threrin I, der sich
auf (D10) bzw. (D15) abstiutzt, vermag nicht zu
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Uber zeugen, weil es nach gefestigter Rechtsprechung
unzul &ssi g ist, aus Schenmazei chnungen MalRe zu ent nehnen.

Da an keiner Stelle von (D10) bzw. (D15) ein konkreter

H nweis auf ein bestimtes Verhéaltnis von Durchstrom
und Ausstronmguerschnitt entnehnbar ist, macht allein das
Mer kmal des Anspruchs 1 beziglich der Fl &chengl ei chheit
sei nen Gegenstand neu.

Es kommt hinzu, dal (D10), vgl. Spalte 6 Zeilen 19 bis
29, und (D15), vgl. Seite 11 Zeilen 7 bis 20, nicht

schl echthin eine "firstziegel seitige Luftdurchlal3-

of f nung" of f enbaren, sondern nur i m Zusanmenhang mt
zwei Randbedi ngungen, néamich einteiliger Ausbildung der
Lufterfirstkappe und Auspragung von Randstreifen zu
Randstreifen, d. h. von Dachschrége zu Dachschr age.

Bei de Randbedi ngungen fehlen imerteilten Anspruch 1, so
daR die Neuheit imH nblick auf diesen Stand der Technik
gegeben i st.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der nachst kommende Stand der Technik ist mt der (D2)
gegeben, die in der Streitpatentschrift auch als
Ausgangspunkt der Erfindung herausgestellt ist, vgl. den
H nweis "Firstentl Gftungssystem di eser Art" genal3

Spalte 1 Zeilen 14/ 15 der EP-B1-0 337 461. Damt |iegt
eine klare Basis fur die Fornulierung der objektiv

ver bl ei benden Aufgabe vor - im Gegensatz zum Vorbri ngen
der Beschwerdefihrerin Il, die unterstellt, daR die
Beschr ei bungsei nl ei tung dem Fachmann di e Auswahl aus
vi er Druckschriften offengel assen habe, vgl. Spalte 1
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Zeil en 49/ 50.

D e Kanmer hat auch in der zweiten mindlichen

Ver handl ung dar auf hi ngew esen, dall mangel nde Abgrenzung
- so sie tatsachlich bel egbar ware - sol ange irrel evant

i st, sol ange der unabhangi ge Anspruch ei nen patent-

f ahi gen Gegenstand definiert.

Di e obj ektiv verbl ei bende Aufgabe ist im Absatz, der die
Spalten 1 und 2 der Patentschrift Uuberbrickt, angegeben
und darauf abgestellt, eine optinmale Krafteinleitung vom
Firstziegel auf die Lufterfirstkappe sicherzustellen und
andererseits eine bestnbgliche Luftzirkulation und
ausgepr agt e Unt erdruckerzeugung zu erzi el en.

Di e MalBnahnmen, die zur Losung vorstehender

Auf gabenaspekt e notwendi g sind, sind nach Anspruch 1 im
wesent|ichen die firstziegelseitig offenen Luftausl dsse
- und zwar als Ausstul pungen und benachbart zu die Last
des Firstziegel s auf nehnenden Ausbuchtungen ausgebi | det
- sowi e die Fl &chengl ei chheit von Durchstrdndff nungen
und Luftdurchl alB6éffnungen, dergestalt, dal zusatzlich
Kni ckstell en zw schen den drei Berei chen der
Lafterfirstkappe vorgesehen sind, umletztere zusatzlich
auszustei fen und fur die Lastabl eitung geei gnet zu
machen.

Damit wird erreicht, dall beziglich der nechani schen
Festigkeit stabile Verhdaltnisse vorliegen, nanlich
definierte Krafteinleitung und Kraftaufnahnme innerhalb
der Lufterfirstkappe und dall beziglich des

Entl Gfteffektes ebenfalls optinmal e Bedi ngungen
herrschen, nam ich durch Schaffung unverengter

St r 6mungsbedi ngungen i m gesanten Firstbereich und
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dennoch Erzielung eines die Dachentl Gftung f 6rdernden
Unt erdruckes. Auf di e Bedeutung der Lam narstrdnmung wrd
in der EP-B1-0 337 461 ebenso verw esen, vgl. Spalte 2
Zeilen 38 bis 43, wie auf die Wrkung der Abstitzung als
Spoiler, vgl. Spalte 2 Zeilen 20 bis 29 aber auch

Spalte 6 Zeilen 35 bis 46. Der gegenteilige Ei nwand zur
Lam narstronung seitens der Beschwerdefdhrerin Il trifft
sachlich nicht zu

5.5 Wirtlich ist demerteilten Anspruch 1 nicht entnehnbar,
dall der Durchstronmguerschnitt konstant ist bzw. zu sein
hat, aber die konkreten H nwei se auf di e Bedeutung der
Lam narstronmung i n der Beschrei bung sind ein eindeutiger
Bel eg dafur, dall willkdrliche Veranderungen des
St rdnmungsquer schnittes tunlichst zu vernei den sind. Genal3
(D10) und (D15), vgl. Figur 2 und Bezugszeichen "13, 14,
15", ist diese Randbedi ngung gerade nicht erfdallt, weil
der Stromungsweg dort keil form g verengt ausgestaltet
I St.

5.6 Das beanspruchte Loésungskonzept steht al so i m Gegensatz
zur Lehre, die (D10) bzw. (D15) zu entnehnen ist.
Deshal b wirde es nicht weiterfuhren, (D10) bzw (D15)
mt anderem Stand der Techni k zu konbi ni eren, sei es
(D2) oder (D3).

Sel bst wenn der Fachmann aber ei ne sol che Gesant schau

i ns Auge fassen wirde, erhielte er keinen H nweis
darauf, ein Querschnittsflachenverhaltnis von 1:1 zu
realisieren, weil dieses Merkmal des Anspruchs 1 im
gesanten hier zu beritcksichtigenden Stand der Technik
fehlt und zwar auch in (D3), die fir den unbefangenen
Leser, der die Erfindung nicht kennt, allenfalls fir die
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Ausbi | dung ei nes randseitigen D chtungsstreifens
rel evant ist, vgl. Aufgabenstellung gemal3 Seite 3
Absatz 3.

Di e Beschwerdefuhrerin Il hat auch noch den Fachmann und
dessen Wssen in ihre Argunmentati onskette ei nbezogen,
ohne jedoch Uberzeugen zu kdénnen. Es ist unbestritten,
dall ein Fachmann di e Verhal tni sse ei ner Lam narstrénung
kennt. Es ist aber nicht schlissig vorgetragen worden,
dall er Uber di ese G undkenntni sse hinaus i m Sinne einer
Schaf fung des Gegenstandes gemald erteiltem Anspruch 1
tatig geworden wire, wie z. B. imvorstehenden

Abschnitt 5.4 ausgefihrt wirde, namich i m Zusamenhang
mt einer firstziegelseitig offenen Luftdurchl al3offnung.

Der erteilte Anspruch 1 ist auf eine Konbination von

Mer kmal en abgestellt, so daR es ohnehin unbeachtlich
ist, wenn ein oder nehrere Merknal (e) dieser Konbination
per se bekannt ist/sind, solange die Konbination von
beanspruchten Merkmal en vom vorli egenden Stand der
Techni k ni cht patent hi nder nd nahegel egt i st.

Es wurde vorstehend aufgezeigt, dalR sel bst eine

nosai karti ge Zusammenschau vor bekannter Lehren nicht
unm ttel bar zum Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
fuhrt, so daR die Erfordernisse des Artikels 56 EPU
erfallt sind. Damt ist der erteilte Anspruch 1 - nach
W e vor - rechtsbestandig.

G eiches gilt fdr die abhangi gen Anspriche der EP-Bl-
0 337 461.

Der Ei nspruchsgrund gendal Artikel 100 a) EPU vernmag sonit
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ni cht durchzugreifen.

Artikel 100 b) EPU

I m Zusamenhang mt ei nem Ei nwand genal}

Artikel 100 b) EPU ist vorauszuschi cken, daB es nicht
(nur) auf die Anspriche ankommt, sondern zu fragen ist,
ob das Patent in seiner Gesantheit die Erfindung so
deutlich und vol |l standig of fenbart, dalR ein Fachmann sie
ausf ihren kann.

Di e gerugte Unklarheit beziglich des nédchst kormenden

St andes der Techni k seitens der Beschwerdef Ghrerin |

i st nicht nachvol |l zi ehbar, da die Patentschrift klar
auswei st, dal dies (D2) ist; somt |liegt auch keinerle
Unkl arheit vor bezuglich der Basis fur die Formulierung
der Aufgabe gemald Patentschrift.

I m vor stehenden Abschnitt zur erfinderischen Tatigkeit
wur de bereits ausgefihrt, dall eine "Spoilerfunktion”

si ch bei m Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 von

sel bst einstellt u. a. durch die Ausbuchtung "6", die in
den Stronmungsweg hi nei nragt und die auch beteiligt ist
an der Begrenzung des Durchtrittsquerschnittes "11'"
gemald erteilter Figur 1.

Damt |iegen Verhdaltnisse vor, die eine

Lam nar st r 6nung/ Unt er dr ucker zeugung er nogl i chen bzw.
begiinsti gen, so dall es unbeachtlich ist, wenn Figur 1
ni cht maflRstabgetreu ein Querschnittsverhaltnis von 1:1
W eder gi bt .

Die Patentschrift weist klar aus, dal3 Figuren 2 bis 5
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"Anstronel enente" betreffen. Di ese kdnnen vorgesehen
werden an einem Firstent| Gf tungssystem miissen es aber
nicht, weil bereits die Merkmal e des Anspruchs 1 - in
dem di e Anstronel enente nicht vorliegen - eine wrksane
Firstentl ftung und Lastauf nahnme des Firstziegels
ergeben und somt die gestellte Aufgabe vollstandig

| 6sen.

Bei di esen CGegebenheiten ist es fur die Frage der

Ausf Uhrbarkeit der Erfindung irrelevant, ob die
Patentschrift Mangel aufweist, etwa dergestalt, dal in
der Beschrei bung Merkmal e des Anspruchs 1 als
"vorzugswei se" herausgestellt werden, da derlei Minge
vom Leser der Patentschrift ohne weiteres erkennbar
sind. Di e Kanmer hat darauf hingew esen, dal3 allein die
Beschwer degegnerin fir di e Fassung der Patentschrift
zustandig ist und dalR i hr insoweit ein gestalterischer
Eingriff verwehrt ist.

Neben der Sache liegt auch der Ei nwand der
Beschwer def Ghrerin 11, wonach abhéngi ge Anspriche nicht
erkennen |ielRen, wo ein Randbereich ende, da die

Erfi ndung i m unabhangi gen Anspruch steht, der aus sich
heraus al |l e Lésungsner knmal e der Auf gabe angi bt und auch
ohne Zuhilfenahnme weiterer Teile der Patentschrift
sicherstellt, dalB ein Fachmann di e Erfindung ausf dhren
kann.

Di e Frage, ob eine Patentinhaberin eine engere
Anspruchsfassung und ei ne verbesserte Beschrei bung hatte
vor | egen konnen, betrifft den Konplex des

Artikels 100 a) EPU, nicht aber die Frage der
Ausf Uhr barkeit der Erfindung im Sinne von

Artikel 100 b) EPU.
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We im2Zw schenbeschei d der Kamrer bereits angedeut et
wurde, liegt in der Zusanmenfassung obi ger Uberl egungen
ei n Verstold gegen die Erforderni sse des

Artikels 100 b) EPU nicht vor, so daB insgesant keiner
der vorgebrachten Ei nspruchsgrinde den Rechtsbestand des
eur opai schen Patents Nr. 0 337 461 erschuttern kann. D e
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung ist deshal b nicht

auf zuheben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

D e Beschwerden werden zurickgew esen.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin F. Brosani e
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