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Sachverhalt und Antrédge

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung des EPA vom 21. Oktober 1994, mit der
die europdische Patentanmeldung 90 890 088.9 auf der
Grundlage der Anspriiche 1 bis 3, eingereicht mit
Schreiben vom 27. Januar 1993 und Anspruch 4,
eingereicht mit Schreiben vom 28. M&drz 1994

zurlickgewiesen wurde.

II. Die Priifungabteilung befand den Gegenstand der
Anspriiche 1 bis 3 als nicht neu gegeniiber der
Druckschrift
D1: US-A-3 824 096

und, falls die Neuheit anerkannt werden sollte, als

nicht auf einer erfinderischen T&dtigkeit beruhend.
III. 1In ihrer Beschwerdebegriindung hat die Anmelderin unter
anderem zusdtzlich auf die folgende Druckschrift

hingewiesen:

D3: Thyssen Technische Berichte, 16. Jahrgang, 1984,
Heft 1, Seiten 34 bis 44 (Beilage 2).

Iv. Auf Antrag der Beschwerdefiihrerin fand eine miindliche
Verhandlung am 16. Juli 1999 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte,

- die Zurlickweisungsentscheidung aufzuheben,

- ein Patent zu erteilen auf der Basis der in der
miindlichen Verhandlung iberreichten Anspriiche 1 und 2

(Hauptantrag) oder hilfsweise auf der Basis des

Anspruchs 2 als einzigem Anspruch;
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- die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr.

V. Der geltende Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt:

"1. Martensitaushdrtbarer Stahl, mit guter Bearbeit-
barkeit im ausgehdrteten Zustand, insbesondere fir die
Herstellung von Kunststofformen ohne thermische

Nachbehandlung, bestehend aus (in Gew.-%)

Kohlenstoff 0,06 - 10,2
Silizium 0,15 - 0,8
Mangan 1,4 - 3,6
Nickel 2,8 - 4,3
Kupfer 0,1 - 4,0
Aluminium 0,1 - 4,0
Aluminium + Kupfer 0,9 - 4,1
Schwefel 0,12 - 0,4
Vanadin 0,03 - 0,15
Niob 0,03 - 0,12
Zirkon 0,01 - 0,1
Titan 0,0 -0,1
Kalzium 0,001 - 0,01
Chrom 0,0 - 0,9
Molybdan 0,0 -1,0
Wolfram 0,0 - 1,0
Molybddn + 1/2 Wolfram 0,0 -1,5

Rest Eisen und herstellungsbedingten Verunreinigungen."

Anspruch 1 des Hilfsantrags lautet wie folgt:

"]l. Martensitaushédrtbarer Stahl, mit guter Bearbeit-
barkeit im ausgehdrteten Zustand, insbesondere fiir die
Herstellung von Kunststofformen ohne thermische
Nachbehandlung, bestehend aus (in Gew.-%)

Kohlenstoff 0,10 - 0,15
Silizium 0,25 - 0,35
Mangan 1,8 - 2,2
Schwefel 0,15 - 0,25
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Nickel 3,4 - 3,6
Vanadin 0,05 -0,1
Kupfer 0,4 - 2,4
Aluminium 0% - 2,1
Aluminium + Kupfer 1,5 - 2,5
Niob 0,05 - 0,08
Zirkon 0,03 - 0,05
Titan 0,03 - 0,05
Kalzium 0,002 - 0,006
Chrom 0,0 - 0,5
Molybdéan 0,0 — L 0k8
Wolfram 0,0 - 0,8
Molybdén + 1/2 Wolfram 0,0 - 1,0

Rest Eisen und herstellungsbedingten Verunreinigungen.'

Die Beschwerdefiihrerin trug folgende Argumente vor:

Die in D1 beschriebene Legierung zur Herstellung von
Kunststofformen enthalte kein Calcium, das nun als
Zwangskomponente in der beanspruchten Legierung
vorhanden sein misse. Der Gegenstand von Anspruch 1 sei

deshalb neu.

Auch sei die Zugabe von Calcium zu martensitaushdrtbaren
Stidhlen nicht bekannt und auch durch die Lehre wvon D3
nicht nahegelegt, da sich D3 im wesentlichen mit
Baustdhlen beschiftige. Weiterhin sei in der aus D1
bekannten Legierung die Zugabe von Ti, Nb, Zr und V in
Gehalten bis 0,5 % méglich, so dafR diese "echte"
Legierungskomponenten darstellten und nicht mehr als
"Mikrolegierungselemente" im Sinne der Anmeldung
anzusehen seien. Im iibrigen enthalte D1 keinen Hinweis
darauf, daR gleichzeitig alle vier Mikrolegierungs-
elemente Ti, V, Nb, Zr anwesend sein miften, wie dies
die beanspruchte Zusammensetzung fordere. In diesem
zusammenhang werde auf die in der miindlichen Verhandlung
vorgelegten Versuche Kpg,, undKpe,s mit einer Qualité&ts-

beurteilung von 9.5 bzw. 8.0 hingewiesen. Erst die
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Zugabe aller vier Elemente in den vorgeschriebenen
Grenzen verhindere unerwinschte Karbidbildung und
gewdhrleiste die optimalen Eigenschaften wie hohe
Kornfeinung, gute Polierbarkeit, Isotropie der
mechanischen Werte und Bearbeitbarkeit durch eine
glinstige Beeinflussung der Sulfidmorphologie. Auch sei
die Zugabe von Calcium zu Stdhlen mit hohen Aluminium-
und Schwefelanteilen zur Einformung von Tonerdespinell-
einschlissen und zum Erreichen einer giinstigen
Sulfidmorphologie aus dem Stand der Technik weder
bekannt noch dadurch nahegelegt. Die beanspruchte
Legierungszusammensetzung beruhe deshalb auch auf einer

erfinderischen T&atigkeit.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuldssig.

Erfinderische Tdtigkeit

Wie die Anmeldung, so ist auch D1 auf die Bereitstellung
einer Stahllegierung zur Herstellung von Kunststofformen
(plastic molds) gerichtet, welche nicht nur eine gute
spanabhebende Bearbeitung und Polierbarkeit gewidhr-
leistet, sondern auch eine hohe Zihigkeit, Hiarte
(mindestens 40 HC) und Feinkdrnigkeit aufweist (siehe
D1, Spalte 1, Zeilen 25 bis 53). Stahllegierung E gemif
D1, Tafel 1, deren Eigenschaften in D1 ausfiihrlich
beschrieben werden, enthidlt aus diesem Grund u. a.
Anteile an Schwefel und Titan. Damit stimmen die in D1
angestrebten Stahleigenschaften, ndmlich Feinkdrnigkeit
des Gefliges, hohe Bearbeitbarkeit und Hirte, nahezu
vollstédndig mit denjenigen iiberein, die auf Seite 2,
Zeilen 18 bis 23 der verdffentlichten Anmeldung
(entsprechend Seite 2, Absatz 2 der urspriinglichen

Anmeldung) genannt werden. Eine Gegeniiberstellung der
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anmeldungsgemidfRen Legierung mit D1 zeigt die folgende

Tabelle:
D1,Anspr. |Dl,steel |Anmeld. Al Ameld. Al
2,4 E (Hauptantrag) | (Hilfsantrag)

C 0.05-0.18 | 0.12 0.06-0.2 0.10-0.15

Si 0.15-1.0 0.25 0.15-0.8 0.25-0.35

Mn 1.0-2.0 1.59 1.4-3.6 1.80-2.20

Ni 2.5-3.5 3.05 2.8-4.3 3.4-3.6

Cu 0.7-1.7 0.99 0.1-4.0 0.4 - 2.4

Al 0.5-1.5 0.95 0.1-4.0 0.1-2.1

Cu+Al 1.2-3.2 1.94 0.9-4.1 1.50-2.50

S bis 0.3 0.09 0.12-0.4 0.15-0.25

\Y bis 0.5 - 0.03-0.15 0.05-0.1

Nb bis 0.3 - 0.03-0.12 0.05-0.08

Ti bis 0.5 0.15 0.01-0.1 0.03-0.05

Zr bis 0.5 - 0.01-0.1 0.03-0.05

Ca - 0.001-0.01 0.002-0.006

Cr 0.0-2.5 0.0-0.9 0.0-0.5

Mo 0.1-0.4 0.4 0.0-1.0 0.0-0.8

W 0 -0.5 0.0-1.0 0.0-0.8

Mo+W/2 | 0.1-0.4 0.0-1.5 0.0-1.0

Fe Rest Rest Rest Rest

Hiarte |H,C> 40 41.5 (HC> 38)
Man erkennt, daR die Gehaltsbereiche der in Anspruch 1
des Hauptantrags genannten Legierungszusammensetzung
sich mit denjenigen der in D1 genannten Zusammensetzung
iiberlappen. Beispiel E, auf das in D1 detailliert
eingegangen wird, liegt mit den Komponenten C, Si, Mn,
Ni, Cu, Al, Cu+Al voll im beanspruchten Bereich von
Anspruch 1. Es enth&dlt zur Verbesserung der
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Bearbeitbarkeit 0.09 % S und zur Kornfeinung 0.15 % Ti.
Beide Werte liegen dicht am beanspruchten Bereich. Nach
D1 ist die Anwesenheit von Molybdin unverzichtbar, wenn
die Photodtzung gewdhrleistet werden muR. Jedoch kann
auch bei der beanspruchten Legierung Molybdin ohne
Schaden bis 1.0 % toleriert werden. Wie die Beispiele A
und B der 2Anmeldung zeigen, kann Molybdin bis 0.40 %
enthalten sein, was exakt dem Wert von D1, Beispiel E

entspricht.

Die Legierungszusammensetzung gemidfl Anspruch 1 des

Hauptantrags unterscheidet sich von D1 dadurch, daR

a) gemdf den Beispielen von Dl nur ein Mikrolegierungs-
element in Kombination mit Schwefel zugesetzt wurde

und

b) keine Zugabe von Calcium zusammen mit Schwefel und
Ti+V+Zr+Nb erfolgte.

Ausgehend von D1 ist daher die Aufgabenstellung der
vorliegenden Anmeldung darin zu sehen, neben einer hohen
Feinkdrnigkeit des Gefliges gleichzeitig eine giinstige
Sulfidmorphologie sowie ein Einformen der Tonerde-
spinelle zu erreichen, wodurch sich die Isotropie der
mechanischen Eigenschaften und die Bearbeitbarkeit des
Werkstoffes verbessern. Die Ldsung dieser Aufgabe
besteht in der Zugabe aller vier Mikrolegierungelemente
Ti, V, Zr, Nb und der Zugabe von Calcium zu einer
Legierung mit erhdhtem Schwefelgehalt.

In D1, Spalte 6, Zeilen 41 bis 46 wird darauf
hingewiesen, daf® die Zugabe von mindestens einem der
Elemente Ti, V, Nb oder Zr fiir Kornfeinungszwecke als
ausreichend betrachtet wird. Es ist dem Fachmann jedoch
sowohl aufgrund seines allgemeinen Fachwissens als auch
aus Dl geldufig, daR ebenso zwei oder mehrere Mikro-

legierungselemente verwendet werden kénnen. So ist im
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Hinblick auf das angestrebte Gefige (feines Korn,
glinstige Sulfidmorphologie) aus D3, Tabelle 1, Seite 36,
zu entnehmen, daf? Nb, Ti und V hauptsédchlich eine
kornfeinende Wirkung ausiiben, wdhrend Ti- und Zr-Zugaben
die Sulfidform gilinstig beeinflussen (vgl. auch D3,

Seite 35, rechte Spalte, Absatz 2; Seite 37, linke
Spalte letzter Absatz bis rechte Spalte, Absatz 1;

Seite 40, linke Spalte; Bild 12; Seite 41, rechte
Spalte, Absatz 3, letzter Absatz: Zirkon). Diese
Aussagen decken sich exakt mit der wdhrend der
miindlichen Verhandlung vorgelegten Summenwirkung dieser
Elemente. Der anmeldungsgemiffe Einsatz aller vier
Elemente Ti, V, Nb, Zr bewegt sich deshalb im Rahmen
fachminnischen Handelns, um beide Ziele, d. h. eine hohe
Feinkdrnigkeit und eine gilinstige Sulfidform zu

erreichen.

Im Hinblick auf die Gehaltsbereiche der Mikrolegierungs-
elemente ist weiterhin aus D3 bekannt, diese zwischen
10~3 bis 10! % mit einer Obergrenze von "wenigen
Zehntelprozent" zuzugeben (vgl. D3, Seite 34, rechte
Spalte, Absatz 3). Die in D1 genannten Gehaltsbereiche
fiir Ti, V, Nb, Zr, die durch zahlreiche Beispiele belegt
sind, weichen deshalb - im Gegensatz zur Ansicht der
Anmelderin - nicht von den fiir Mikrolegierungselemente
als typisch zu bezeichnenden Zugabemengen ab. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dafs der
fachmidnnische Leser die Aussagen der Druckschrift D3 als
technische Lehre fiir Stdhle allgemein versteht und diese
nicht - wie die Anmelderin argumentiert - ausschlieflich
auf Baustidhle beschrdnkt. Die technische Lehre von D3
ist deshalb auch auf martensitaushd@rtbare St&hle

anwendbar.

Es ist der Anmelderin darin zuzustimmen, daf D1 nicht
den Zusatz von Calcium vorsieht und die Zugabe dieser
Komponente zu schwefelhaltigen leicht zerspanbaren

Stdhlen nicht als iiblich anzusehen ist, da Calcium
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eigentlich als starkes Entschwefelungsmittel wirkt. In
der angefochtenen Entscheidung wird unter Punkt 5 und
Punkt 8 bereits darauf hingewiesen, dafl eine Legierungs-
variante mit Calcium m8glicherweise patentfdhig sein
kénnte, sofern die Anmelderin einen dadurch hervor-
gerufenen nicht naheliegenden Effekt nachweisen kdnnte.
Jedoch ist ein solcher Nachweis filir einen {liberraschenden
Ef fekt durch Ca-Zugaben weder im Priifungsverfahren noch
im Beschwerdeverfahren erbracht worden. Es ist in diesem
Zusammenhang von Bedeutung, dafR gemidffs der urspringlichen
Anmeldung Calcium lediglich eine Wahlkomponente
darstellt, die vdllig fehlen kann. Diese Bewertung wird
durch die Beispiele A bis C bestdtigt, von denen keines
Anteile an Calcium enthdlt. Erst der abhidngige

Anspruch 4 definiert Ca als Zwangskomponente zwischen
0.001 bis 0.01 %. Auch anhand der wdhrend der miindlichen
Verhandlung vorgelegten, zusdtzlich Calcium enthaltenden
Stdhle Kpg., und Kpe,¢ ist nicht erkennbar, welche
iiberraschenden Effekte durch die Ca-Zugaben erzielt
werden und worin sich diese St&dhle in der Qualitédts-
beurteilung {(z. B. Skala 1 bis 10) von den Ca-freien
Stdhlen A-C der urspriinglichen Anmeldung unterscheiden.
Dieses technische Merkmal kann deshalb nicht zur
Begriindung einer erfinderischen Tatigkeit herangezogen

werden.

Daraus folgt, dafR der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Auch die im einzigen Anspruch des Hilfsantrags genannten
Bereiche der Legierungskomponenten ilberschneiden sich
mit den in D1 genannten Gehaltsbereichen der
entsprechenden Elemente. Die Gehalte von C, Si, Al und
Al+Cu gemdfs Beispiel E fallen in den beanspruchten
Bereich, wdhrend die Anteile von Mn, Ni und S relativ
dicht an der unteren Bereichsgrenze dieser Komponenten

liegen. Die Anteile der Mikrolegierungselemente Ti, V,
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Zr und Nb liegen in der fiir diese Elemente typischen
GréRenordnung. Hinsichtlich des Einsatzes aller vier
Mikrolegierungselemente als auch fiir die Zugabe von
Calcium gelten die gleichen Uberlegungen wie fir die
Legierungszusammensetzung gemdfs dem Anspruch des
Hauptantrags. Es sind somit keine technischen Merkmale
der eingeschrédnkten Stahlzusammensetzung erkennbar, die
eine erfinderischen Tidtigkeit gegeniiber der gemeinsamen

Lehren von D1 und D3 rechtfertigen wiirden.
Damit beruht auch der Gegenstand des einzigen Anspruchs
des Hilfsantrags nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

4. Da der Beschwerde nicht stattgegeben wird, fehlt eine

der Grundvoraussetzungen fiir die Rickzahlung der

Beschwerdegebihr.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
2. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebiihr wird
zurickgewiesen.
Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
- %)oﬁ. /%
M. Maslin W. D. Weif’
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