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Sachverhalt und Antréage

IT.

1522.D

Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 90 102 072.7
wurde das europaische Patent Nr. 0 388 610 erteilt.

Ein von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) am

8. Marz 1994 gegen das Patent eingelegter Einspruch, der
auf den Einspruchsgrund gemaf Artikel 100a EPU
(mangelnde erfinderische Tatigkeit) im Hinblick auf die
Druckschriften (mit der in der angefochtenen

Entscheidung und in den Beschwerdeeingaben benutzten

Numerierung)

D1: Maschinenbautechnik 10 (1961) Heft 1, Seiten 13
bis 23

D2: Metalworking Production, May 17 1957, Seiten 845
bis 848

D3: DE-A-3 402 627

D4: DE-C-3 607 323

D5: JP-A-56-1363 00

sowie auf die zu den abhéngigen Ansprichen genannten

Druckschriften

JP-A-57/134224
JP-A-63/207 429
DE-A-2 417 131
DE-C-2 165 365 (D9)
US-A-4 461 206

gestutzt war, fdhrte zum Widerruf des Patents mit der am
23 . Januar 1995 zur Post gegebenen Entscheidung der

Einspruchsabteilung, in deren Begrindung neben den
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Druckschriften D1 bis D5 auch die in der
Beschreibungseinleitung des Streitpatents genannte
DE-C-2 359 912 (D6) in Betracht gezogen wurde.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebuihr am 28. Februar 1995 Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrundung ist am 23. Mai 1995

eingegangen.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer vom

S. September 1996 sind formale Mangel der damals
geltenden Anspruchsfassung festgestellt worden.
Weiterhin wurde zu den in den unabhédngigen

Anspruichen 1 und 2 enthaltenen Teilmerkmalen
insbesondere auf die Druckschriften D2 bis D4 sowie D6
und D9 verwiesen, wobei die Frage gestellt wurde, ob
alle in den unabhangigen Anspruchen 1 und 2 enthaltenen
Merkmale zur Loésung der in Rede stehenden Aufgabe

beitragen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufrechterhaltung

des Patents mit folgenden Unterlagen:

Anspruche 1 bis 7, eingegangen am 5. Dezember 1996;

Beschreibung: Seiten 2, 4 bis 6, wie erteilt,
Seite 3 mit den Einfugungen D2, D3
(2 Blatter), eingegangen am
5. Dezember 1996;

Zeichnungen: Figuren la bis 5, wie erteilt

Die unabhangigen Anspriche 1 und 2 lauten (nach
geringfiugiger Korrektur) wie folgt:
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Anspruch 1:

"pressen-Anlage mit einer Kopfpresse(l) und weiteren,
der Kopfpresse(l) nachgeordneten Folgepressen (2)zum
Bearbeiten von Blechteilen (39), mit Einrichtungen zum
zufahren (3) und Entnehmen (4) der Blechteile (39) und
zum Umsetzen (13) der Blechteile (39) in den
Bearbeitungsstufen (28, 29) und mit Zwischenablagen (12)
swischen den Bearbeitungsstufen (28, 29), wobei jede der
Pressen (1, 2) einen mittels Antrieb (23, 24, 25) auf-
und abbewegbaren Stéfel (26) fur die Bearbeitung, einen
Pressentisch (15) und Pressenstander (16, 17, 18) zum
Sstutzen des Kopfstuckes (21)und einen dem StéBel (26)
zugeordneten Schiebetisch (11) far den Werkzeugwechsel

aufweist, dadurch gekennzeichnet, dafB

- Kopfpresse (1) und Folgepressen (2) insgesamt mit nur
geringfigigem Abstand (Spalte 47) benachbart
zueinander aufgestellt sind, indem Stander (16, 17)
bzw. Standerpaare (16, 17) benachbarter Pressen
(1, 2) bzw. (2, 2) nebeneinander auf einer

gemeinsamen Aufstellflache (20) aufgesetzt sind,

- die Kopfstucke (21) separat uber jeweils einen
abstutzenden Bereich eines der benachbart
aufgestellten Stander (16, 17) gehalten sind,

- jedem der Stofel (26) nur eine Bearbeitungsstufe je
Blechteil (39, 39') - zumindest ein Werkzeug (28, 29)

- zugeordnet ist,

-  die Zwischenablagen (12) zwischen den Standerpaaren
(16, 17) zweier benachbarter Pressen (1, 2) bzw.

(2, 2) angeordnet sind,

- die Bewegungen der StoRel (26) und die Bewegungen der
Einrichtung (13) zum Umsetzen der Blechteile (39) von
einer gemeinsamen Welle (23) abgegriffen werden und
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- die die Blechteile (39) umsetzenden Haltemittel (37,
42) durch Verschiebemittel (33, 38) bewegbar sind,
wobei die Haltemittel (37, 42) und die
Verschiebemittel (33, 38) oberhalb der
Blechteiletransportebene (35) an den Pressen (1, 2)
gefuhrt bzw. gelagert sind."

Anspruch 2:

"2, Pressen-Anlage mit einer Kopfpresse (1) und
weiteren, der Kopfpresse (1) nachgeordneten Folgepressen
(2) zum Bearbeiten von Blechteilen (39), mit
Einrichtungen zum Zufuhren (3) und Entnehmen (4) der
Blechteile (39) und zum Umsetzen (13) der Blechteile
(39) in den Bearbeitungsstufen (28, 29) und mit
Zwischenablagen (12) zwischen den Bearbeitungsstufen
(28, 29), wobei jede der Pressen (1, 2) einen mittels
Antrieb (23, 24, 25) auf- und abbewegbaren Stofel (26)
fur die Bearbeitung, einen Pressentisch (15) und
Pressenstander (16, 17, 18) zum Stutzen des Kopfstuckes
(21) und einen dem StoéRel (26) zugeordneten Schiebetisch
(11) fur den Werkzeugwechsel aufweist, dadurch

gekennzeichnet, dafd

- Kopfpresse (1) und Folgepressen (2) insgesamt mit nur
geringfiugigem Abstand benachbart zueinander
aufgestellt sind, indem Stander (16, 17) bzw.
Standerpaare (16, 17) jeweils einen gemeinsamen
Stander bzw. ein gemeinsames Standerpaar fur jeweils

zwel Pressen bilden und

- far das Abstutzen der Kopfstucke (21) benachbarter
Pressen (1, 2) ein Stander (16, 17) bzw. ein

Standerpaar (16, 17) zum Tragen kommt,

- Jjedem der Stofel (26) nur eine Bearbeitungsstufe je
Blechteil (39, 39')- zumindest ein Werkkzeug
(28, 29) - zugeordnet ist,
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-  die Zwischenablagen (12) zwischen den gemeinsamen
standerpaaren (16, 17) zweier benachbarter Pressen

(1, 2) bzw. (2, 2) angeordnet sind,

- die Bewegungen der StoRel (26) und die Bewegungen der
Einrichtung (13) zum Umsetzen der Blechteile (39) von

einer gemeinsamen Welle abgegriffen werden, und

-  die die Blechteile (39) umsetzenden Haltemittel
(37, 42) durch Verschiebemittel (33, 38) bewegbar
sind, wobei die Haltemittel (37, 42) und die
Verschiebemitttel (33, 38) oberhalb der Blechteile-
Transportebene (35) an den Pressen (1, 2) gefahrt

bzw. gelagert sind."

Die von der Beschwerdefihrerin vorgetragenen Argumente

lassen sich im wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Alle Merkmale der beiden unabhdngigen Anspruche trugen
zur Losung der Aufgabe bei, die Lange der Umsetzbewegung
der Blechteile zu verkurzen und so die Beschleunigungs-
werte herabzusetzen. Durch keine der Entgegenhaltungen
werde eine solche Aufgabe nahegelegt und es gebe beim
Stand der Technik auch keinen Hinweis, die spezifischen
Merkmale von Pressenstrafen zusammen mit denen von
Mehrstander-Transferpressen in einer Hybridanlage zu
vereinigen. Die Pressenstrafe nach der in der
angefochtenen Entscheidung als nachstkommender Stand der
Technik angesehenen D3 unterscheide sich wesentlich vom
beanspruchten Gegenstand. Beim Streitpatent bewirkten
die Zwischenablagen innerhalb des Standerbereichs ebenso
wie der geringe Pressenabstand eine Verringerung der
Lange der Umsetzbewegungen. Dies gelte auch fur die
Anordnung aller Halte- und Verschiebemittel auferhalb
der Bodengerédte und oberhalb der Blechteile-Transport-
ebene. Weiterhin vergrofere sich der fur die
Umsetzbewegung zur Verfugung stehende Zeitraum, wenn der
Ablauf der Umsetzbewegungen mit den StoRelbewegungen
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synchronisiert werden. Die im Anspruch 1 bzw. Anspruch 2
enthaltenen Merkmale zeigten einen kombinatorischen
Effekt, da sie zumindest indirekt zur Lésung der

tbergreifenden Gesamtaufgabe dienten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruckweisung der
Beschwerde und argumentierte im wesentlichen wie folgt:

Durch die Anordnung von Zwischenablagen zwischen den
Werkzeugstufen wiarden die Transportschritte analog zu
der D3 bzw. der D6 in zwei Teilschritte aufgeteilt und
es werde damit die Lange der Umsetzbewegungen wesentlich
verkurzt. Bei der D6 seien diese Zwischenablagen sogar
zwischen den Standern bzw. den Standerpaaren vorgesehen.
Selbst wenn diese Zwischenablagen bei der D6 nur
indirekt der Verkurzung der Umsetzbewegungen dienten, so
sei es naheliegend, bei einer gleichartigen
Pressenanlage mit Freirdumen zwischen den Standern die
Zwischenablagen in der durch die D6 bekannten Art

anzuordnen.

Weiterhin sei ein geringer Pressenabstand aus den
Druckschriften D1, D2 bzw. D5 zusammen mit einer
Abstitzung der Kopfstiucke auf unmittelbar benachbarten
bzw. gemeinsamen Standern bekannt. Es liege auf der
Hand, daf dadurch kirzere Umsetzwege und somit geringere
Beschleunigungswerte erreichbar seien. Zur Anwendung
eines solchen allgemeinen Fachwissens bedurfe es keiner
erfinderischen Tatigkeit. Die beanspruchte Anordnung der
Haltemittel (z. B. Saugertraversen) und der
Verschiebemittel (Antrieb des Transportgestanges)
oberhalb der Blechteil-Transportebene habe keinen
EinfluR auf die Lange der Umsetzschritte, denn diese
Mittel befanden sich unabhangig davon, ob sie oberhalb
oder unterhalb der Transportebene angeordnet sind,

auRerhalb der Pressenanlage seitlich neben den
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Werkzeugen und hatten somit keinen Einfluff auf den

Abstand der Pressen.

Das Abgreifen der Bewegungen der StoRel und der
Umsetzeinrichtung von einer gemeinsamen Welle fihre zwar
zu einer Vergroferung des verfigbaren Zeitraumes fur die
Umset zbewegung und verringere somit die
Beschleunigungswerte beim Umsetzen, jedoch handle es
sich bei dieser Mafnahme um eine vorbekannte Mafnahme,
wie die Druckschriften D1 und D9 zeigten.

Die alternativ in den Anspruchen 1 bzw. 2 angegebenen
konstruktiven MafRnahmen bezuglich der Abstitzung der
Kopfstucke auf den Standern sowie deren Aufstellung
hatten ebenfalls keinen erkennbaren Einfluf auf die
Lange der Umsetzbewegungen. Im Gbrigen seien solche
konstruktiven MaRnahmen aus der D9, Figur 1 bzw. der D5

bekannt.

Durch das weitere, aus der D3 schon bekannte
Teilmerkmal, daf jedem StoRel nur eine Bearbeitungsstufe
je Blechteil zugeordnet ist, werde das Fahrungs-
verhaltnis der StoéRel verbessert und eine gegenseitige
Werkzeugbeeinflussung vermieden, es sei jedoch nicht
erkennbar, wie dies zur Verkirzung der Umsetzwege und

somit zur Losung der Aufgabe beitragen koénne.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabenstellung
sei durch die technische Entwicklung bedingt, wie dies
die eine altere Prioritat beanspruchende EP-A-383 168
(D11), die alle wesentlichen konstruktiven Merkmale des

Streitpatents offenbare, beweise.

Selbst wenn man dem Vorschlag der Beschwerdefihrerin
folgte, die verschiedenen Aufgaben, wie sie in der

angefochtenen Entscheidung zu den Merkmalen a bis d
definiert sind, zu der ubergreifenden Gesamtaufgabe

zusammenzufassen, "groRflachige und dannwandige und von
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daher labile Blechteile mit hoher Ausstofiquote in einer
Pressenanlage umzusetzen" dann trigen immer noch einige
der im Kennzeichen der Anspriche aufgefihrten Merkmale
nicht zur Lésung dieser Gesamtaufgabe bei. Die durch
zusammenfassung der beanspruchten Merkmale erreichte
Wirkung uberstiegen in keinem Fall die Summe der
Einzelwirkungen der Teilmerkmale. Ein uberraschender
kombinatorischer Effekt werde somit nicht erreicht. Die
Gegenstédnde der Anspriche 1 und 2 beruhten daher nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléassig.

2. Zuldssigkeit der Anderungen
2.1 Gegenstande der unabhédngigen Anspruche 1 und 2

Der Anspruch 1 wird zur Vereinfachung der folgenden
Erlauterungen in Teilmerkmale 1.0 bis 1.9 aufgeteilt (im
wesentlichen in Anlehnung an die von der
Beschwerdegegnerin verwendete Aufteilung), auf die

weiterhin Bezug genommen wird:

1.0 Pressen-Anlage mit einer Kopfpresse (1) und weiteren der
Kopfpresse (1) nachgeordneten Folgepressen (2) zum
Bearbeiten von Blechteilen) 39),

1.1 mit Einrichtungen zum Zufihren (3) und Entnehmen (4) der
Blechteile (39), und zum Umsetzen (13) der Blechteile
(39) in den Bearbeitungsstufen (28, 29),

1.2 - und mit Zwischenablagen (43) zwischen den

Bearbeitungsstufen (28, 29)

1522.D s @ el
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wobei jede der Pressen (1, 2) einen mittels Antrieb
(23, 24, 25) auf- und abbewegbaren StoRel (26) far
die Bearbeitung, einen Pressentisch (15) und
Pressenstander (16, 17, 18) zum Stutzen des
Kopfstuckes (21),

und einen dem StéRel (26) zugeordneten Schiebetisch
(11) fur den Werkzeugwechsel aufweist,

dadurch gekennzeichnet, daf

Kopfpresse (1) und Folgepressen (2) insgesamt mit nur
geringfugigem Abstand (Spalte 47) benachbart

zueinander aufgestellt sind,

indem Stander (16, 17) bzw. Standerpaare (16, 17)
benachbarter Pressen (1, 2) bzw. (2, 2)
nebeneinander auf einer gemeinsamen Aufstellfléche

(20) aufgesetzt sind,

die Kopfstiucke (21) separat uber jeweils einen
abstutzenden Bereich eines der benachbart
aufgestellten Stander (16, 17) gehalten sind,

jedem der StoRel (26) nur eine Bearbeitungsstufe je
Blechteil (39, 39') - zumindest ein Werkzeug (28, 29)

- zugeordnet ist,

die Zwischenablagen (12) zwischen den Standerpaaren
(16, 17) zweier benachbarter Pressen (1, 2) bzw.

(2, 2) angeordnet sind,

die Bewegungen der StoéRel (26) und die Bewegungen der
Einrichtung (13) zum Umsetzen der Blechteile (39) von

einer gemeinsamen Welle (23) abgegriffen werden und
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- die die Blechteile (39) umsetzenden Haltemittel (37,
42) durch Verschiebemittel (33, 38) bewegbar sind,
wobei die Haltemittel (37, 42) und die
Verschiebemittel (33, 38) oberhalb der Blechteile-
Transportebene (35) an den Pressen (1, 2) gefihrt
bzw. gelagert sind.

Der unabhangige Anspruch 2 entspricht mit Ausnahme der
Teilmerkmale 1.5 und 1.7 dem Wortlaut des Anspruchs 1,
dessen Teilmerkmale 1.5 und 1.7 durch die folgenden
Teilmerkmale 2.5 und 2.7 ersetzt sind:

- indem Stéander (16, 17) bzw. Stadnderpaare (16, 17)
jewelils einen gemeinsamen Stander bzw. ein
gemeinsames Standerpaar fur jeweils zwei Pressen
bilden und

- fur das Abstutzen der Kopfstiucke (21) benachbarter
Pressen (1, 2) ein Stander (16, 17) bzw. ein

Standerpaar (16, 17) zum Tragen kommt,

- die Zwischenablagen (12) zwischen den gemeinsamen
Standerpaaren (16, 17) zwelier benachbarter Pressen

(1, 2) bzw. (2, 2 angeordnet sind.
Zulassigkeit im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU

In den Text der gleichlautenden Oberbegriffe der
Anspriche 1 und 2 wurde das erste Teilmerkmal aus dem
Kennzeichen der urspringlichen Ansprtche 1 und 2,
namlich "daf der Kopfpresse (1) weitere Folgepressen (2)

nachgeordnet sind", ubertragen (Teilmerkmal 1.0).

In das Teilmerkmal 1.4 ist nach dem Wort "Abstand" noch
zusdtzlich die Wortfolge "Spalte 47) benachbart"
aufgenommen worden. Hierbei handelt es sich lediglich um
eine Prazisierung des Merkmals “"geringfugiger Abstand",
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die durch Beschreibung und Figuren der ursprunglichen

Unterlagen gestutzt ist.

Der erste Teilsatz aus dem Merkmal 1.5, "indem Stéander
(16, 17) bzw. Standerpaare (16, 17) benachbarter Pressen
(1, 2) bzw. (2, 2) nebeneinander auf einer gemeinsamen
Aufstellflache (20) aufgesetzt sind", ist dem

urspringlichen Anspruch 5 entnommen.

In den zweiten Satzteil des Merkmales 1.5 ist hinter den
Worten "abstiitzenden Bereich" zusatzlich die Wortfolge
"eines der benachbart aufgestellten" eingefigt worden.
Bei dieser Anderung handelt es sich ebenfalls um eine
den Ausfuhrungsbeispielen der ursprunglichen Unterlagen

entnehmbare Prazisierung.

Beim Merkmal 1.7 wurde anstelle der ursprunglichen
Angabe, daR "zwischen zwei Bearbeitungsstufen jeweils
eine Zwischenablage (12) angeordnet ist" der Ort der
Zzwischenablagen (12) durch Hinweis auf ihre Anordnung
wywischen den Standerpaaren (16, 17) zweier benachbarter
Pressen" ebenfalls verdeutlicht, was durch die
ursprunglichen Figuren und deren Beschreibung gestutzt

ist.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 wird somit voll von

den ursprunglichen Unterlagen gestutzt.

Dies gilt ebenfalls fur den Anspruch 2, dessen
Teilmerkmal 2.5 sich auf den Inhalt des urspringlichen
Anspruchs 7 stutzt, von dessen Lehre auch das zusatzlich
in das Teilmerkmal 2.7 eingefigte Wort "gemeinsamen" vOr

vstanderpaaren") abgeleitet ist.

Die abhangigen Anspriche 3, 4 und 5 bis 7 entsprechen
den ursprunglichen Anspruchen 3, 4 und 8, 9 sowie 11.
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Zulassigkeit im Hinblick auf Artikel 123 (3) EPU

Die Anspruche 1 und 2 enthalten sinngemdf alle Merkmale
der erteilten Anspruche 1 bzw. 2, wobei in ihnen jeweils
noch die Lehren des erteilten Anspruchs 5 bzw. 7

enthalten sind.

Der Schutzumfang der Anspriche 1 und 2 ist somit weiter
eingeschrankt worden und geht nicht dber den Inhalt der
Anmeldung in der erteilten Fassung hinaus.

Die geltenden Unterlagen entsprechen daher auch den
anforderungen gemafs Artikel 123 (3) EPU.

Nachstkommender Stand der Technik, Aufteilung in
Oberbegriff und Kennzeichen, Aufgabenstellung und Losung

beim Streitpatent.

Die Teilmerkmale aus dem Oberbegriff des Anspruchs 1
bzw. 2 sind aus der in der D2 auf Seite 845 gezeigten
PressenstraRe (im weiteren als Ausfuhrung I bezeichnet)
bekannt. In dieser Pressenstrafe sind der Kopfpresse
weitere Folgepressen nachgeordnet, wobei jedoch im
Gegensatz zum Streitpatent Abstande zwischen den
benachbarten Standerpaaren der Einzelpressen vorgesehen
sind. Insofern entspricht diese aus der D2 bekannte
PressenstraRe der in der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents beschriebenen Pressenstrafie nach der
Druckschrift DE-C-1 271 067, die jedoch abweichend vom
Streitpatent und der aus der D2 bekannten Pressenstrafle
keine Schiebetische fur den Werkzeugwechsel offenbart.
Die ebenfalls in der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents gewirdigte D6 beschreibt eine Mehrstéander-
Transferpresse, bei der die Stander ein fur alle
aufeinanderfolgenden Bearbeitungsstationen gemeinsames
Kopfstuck abstitzen. Im Gegensatz zum Streitpatent
handelt es sich bei dieser Transferpresse somit nicht um

.
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eine Pressen-Anlage mit einem Aufbau im Sinne des

Teilmerkmals 1.0 der Anspriche 1 und 2.

Die in der angefochtenen Entscheidung als nachst-
kommender Stand der Technik angesehene D3 betrifft eine
Pressenstrafle mit verketteten Einzelpressen nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 bzw. 2 des Streitpatents,
jedoch ohne das zweite Teilmerkmal aus der Merkmals-
gruppe 1.3, namlich, daB jede der Pressen einen dem
stoRel (26) zugeordneten Schiebetisch (11) far den

Werkzeugwechsel aufweist.

In den Entgegenhaltungen D1, D2 (Seite 847, weiterhin
als Ausfihrungen II bezeichnet), D4, D5 und D9 sind
PressenstraRen bzw. Einzelpressen bzw. Transferpressen
offenbart, die zumindest keine Zwischenablagen zwischen
den Bearbeitungsstufen, wie in Teilmerkmal 1.2

gefordert, aufweisen.

Die in der D2 (Ausfuhrung I) dargestellte Pressenstrafie
offenbart somit als einzige aller Entgegenhaltungen alle
im Oberbegriff des Anspruchs 1 bzw. 2 aufgefihrten
Merkmale.

Die Aufteilung der Anspriche 1 und 2 in Oberbegriff und

Kennzeichen ist demgemaf nicht zu beanstanden.
Aufgabenstellung

Die im Streitpatent (geanderte Seite 3) angegebene
Aufgabe ist von den in der Beschreibungseinleitung
(Seite 2) des Streitpatents beschriebenen Eigenschaften
der bekannten Pressenstrafen mit verketteten
Einzelpressen und der bekannten, zu einer Maschine

zusammengefaften Transferpressen hergeleitet.
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Zur Erhdhung der AusstofRquote soll die Lange der
Umsetzbewegung der Blechteile je Stdéfielhub verkirzt
werden, um so die Beschleunigungswerte an den
Umsetzeinrichtungen herabzusetzen. Weiterhin sollen die
Elemente zum Umsetzen der Blechteile beim Auswechseln
der Werkzeuge so angehoben werden koénnen, daf diese den

werkzeugwechselvorgang nicht behindern.

Diese Aufgaben sind schon in der ursprunglichen
Beschreibung, Seite 2, Zeile 32, 33 und Seite 4, erster

Absatz genannt worden.
Losung der Aufgabe

Die Teilmerkmale 1.4 und 1.7 bzw. 2.7 der Anspruche 1
bzw. 2 tragen unbestritten zur Verkirzung der Lange der
Umsetzbewegung bei. Das Abgreifen der Stofelbewegungen
und der Umsetzbewegungen fur die Blechteile von einer
gemeinsamen Welle gema&R Teilmerkmal 1.8 garantiert die
Synchronitat der Bewegungen von Stéfeln und
Umsetzeinrichtungen, so daR der fur die Umsetzbewegungen
zur Verfugung stehende Zeitraum im Vergleich zu
Einzelpressenbetrieb und nicht im gleichen Takt
laufenden Pressen offensichtlich vergrdéBert wird. Diese
Wirkung des Teilmerkmals 1.8 ist ebenfalls unbestritten.
Es verringert ebenfalls die Beschleunigungswerte an der

Umsetzeinrichtung.

Alle konstruktiven Mafnahmen an der Pressenanlage, die
einer Verkirzung der Umsetzbewegungen der
Transporteinrichtung und einer Herabsetzung der
Beschleunigungswerte beim Umsetzen dienen, beginstigen
auch einen hohen Werkstuckausstof der Anlage. Diesem
Ziel dient im weiteren Sinne auch die Anordnung von
Schiebetischen fur den Werkzeugwechsel sowie alle
MafRnahmen, die die Verlagerung der Schiebetische fir den
Werkzeugwechsel erleichtern. Hierzu gehoért die im
Teilmerkmal 1.9 definierte Lehre, namlich daR die zur

coal e
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Umsetzung der Blechteile dienenden Haltemittel, (die
beim Streitpatent beispielsweise durch die Laufwagen 37
und die Saugerbalken 42 verkorpert werden), sowie die
die Umsetzbewegung der Haltemittel erzeugenden
Verschiebemittel (die z. B. das Transportgestédnge 38 und
die Kurvenfolgehebel 33 umfassen), oberhalb der
Blechteil-Transportebene gefuhrt bzw. gelagert sind. Um
einen Werkzeugwechsel (unter Zubilfenahme des
Schiebetisches) nicht zu behindern, missen die Halte-
mittel (z. B. Transportgestéange) aus dem Werkzeugbereich
gebracht werden, wenn eine zeitaufwendige Demontage der
Haltemittel vermieden werden soll. Durch eine Lagerung
der Haltemittel oberhalb der Blechteile-Transportebene
kénnen sie in einfacher Weise zur Freigabe des zum
Verschieben der Tische nétigen Raumes angehoben werden.
Hierzu ist es zweckmaRig, die fur diese Bewegung
herangezogenen Verschiebemittel ebenfalls oberhalb der
Blechteile-Transportebene anzuordnen. Dies gilt auch
dann, wenn die Verschiebemittel auferhalb des
Fahrbereiches der Schiebetische, z. B. am Ende der
Pressenanlage, oberhalb der Transportebene angeordnet
sind, denn dies vereinfacht zumindest die Gestaltung der

Hebevorrichtungen.

Die Anordnung der Haltemittel und der Verschiebemittel
oberhalb der Blechteile-Transportebene gemafs

Teilmerkmal 1.9 dient zwar nicht primér einer Verkdrzung
der Pressenanlage und somit einer Verringerung der Lange
der Umsetzbewegungen, jedoch ist durch die Anordnung der
Verschiebemittel (Antriebsmittel) in der beanspruchten
Weise (oberhalb der Transportebene) eine grofiere
Gestaltungsfreiheit fur die Konstruktion und Anordnung
dieser Mittel gegeben. Das Teilmerkmal 1.9 tragt somit,
im Gegensatz der Meinung der Beschwerdegegnerin,
zumindest indirekt ebenfalls zur Lésung der bestehenden

Gesamtaufgabe bei.
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Dies gilt offensichtlich nicht fur das Teilmerkmal 1.6,
was auch von der Beschwerdefuhrerin nicht mehr geltend

gemacht wird.

Die unter Merkmal 1.5 zusammengefaf’ten Merkmale
bezuglich der Aufstellflachen fur die Standerpaare und
die Abstutzung der Kopfsticke bewirken zwar keine
grundsatzliche weitere Verbesserung im Sinne der in Rede
stehenden Gesamtaufgabe, jedoch stellen sie zweckméfige
konstruktive Mafnahmen zur Verwirklichung des

Teilmerkmals 1.4 (geringer Pressenabstand) dar.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, daf ausgehend
von einer gattungsgemidfen Presse gemadfl den Teilmerkmalen
1.0 bis 1.3 zumindest die im Kennzeichen der Anspruche 1
bzw. 2 aufgefuhrten Merkmale 1.4, 1.7 (bzw. 2.7), 1.8
und 1.9 zur Loéosung der Gesamtaufgabe (hoher
Werkstuckausstof) beitragen. Die Teilmerkmale 1.5

bzw. 2.5 stellen dabei zwekmaRige konstruktive
Ausgestaltungen des Teilmerkmals 1.4 dar.

Neuhelit

stand der Technik gemaf Artikel 54 (3) EPU.

Den Figuren 7 und 8 der D11 ist deutlich zu entnehmen,
daR die Fuhrungen 28, 31 fur die vertikale Verschiebung
der Transportgestange 25, 26 unterhalb der
Transportebene fur die Blechteile liegen. Somit fehlt
der Pressenanordnung nach der D11 zumindest das

Teilmerkmal 1.9 des Streitpatents.

Stand der Technik gemafy Artikel 54 (2) EPU.

Im Abschnitt 3.1 wurde gezeigt, daR die Ausfihrung I der
D2 als einzige der im gesamten Stand der Technik
gezeigten Pressenstrafen alle Merkmale aus dem
Oberbegriff der Anspriche 1 und 2 offenbart. Die D2
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zeigt jedoch nicht die weiteren im Kennzeichen der

Anspriche 1 und 2 aufgefihrten Merkmale.

Die Gegenstande der Anspriche 1 und 2 sind somit

unbestritten neu.
Erfinderische Tdtigkeit

Die in den Anspruichen 1 und 2 definierten Pressenanlagen
bestehen in ihrem Grundaufbau aus einer Kopfpresse und
weiteren der Kopfpresse nachgeordneten Folgepressen zum
Bearbeiten von Blechteilen (Teilmerkmal 1.0). Die
Pressen sind dabei als Einzelpressen konzipiert und
stehen ohne Abstand bzw. mit nur geringfugigem Abstand
hintereinander. (Kennzeichenmerkmale 1.4, 1.5 (bzw.
2.5).

Solche Pressenanlagen (Pressenstrafen) mit
aneinandergereihten Einzelpressen sind aus den
Druckschriften DO, D2 (Ausfuhrung I) und D3 bekannt. Die
D4 behandelt Einzelheiten an einer Einzelpresse, die mit
weiteren Pressen innerhalb einer Pressenstrafle verkettet
ist (Figur 5), wobei in jeder Presse eine

Greiferschine 27, 28, (Fig. 1) die Umsetzung der
Werksticke innerhalb der Einzelpresse bewerkstelligt und
die Weiterleitung von einer Presse zur anderen uber
einen rotierenden Umsetzer (52, Figur 5) erfolgt. Die
weiteren Entgegenhaltungen D1 (Bild 3), D2

(Ausfuhrung II) und D6 betreffen sogenannte Mehrstander-
Transferpressen mit gemeinsamem Oberrahmen, die
innerhalb eines Gesamtsystems derart zusammengefafst
sind, daf nicht mehr von Einzelpressen gesprochen werden
kann. Die Druckschriften D5 und D9 zeigen sogenannte
Mehrfachpressen mit mindestens zwei Pressenstofieln. Zur
Vereinfachung des Transportes sind die bekannten
Mehrfachpressen in zwei Einzelpressen auftrennbar, wozu
besondere konstruktive Vorkehrungen an Sténdern,
Kopfsticken und den Betten vorgesehen ist.
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Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist
somit von der D2 (Ausfuhrung I) bzw. der D3 auszugehen,
die, was den Grundaufbau der Pressenstrafe anbetrifft,

dem Streitpatent am ndchsten kommen.

Bei den Pressenstrafen nach der D2 (Ausfuhrung I) und
der D3 sind zwischen den voneinander beabstandeten
Einzelpressen Zwischenablagen fur die Werkstucke
vorgesehen, die uber ein Transportgestange (Verschiebe-
und Haltemittel) schrittweise zwischen Arbeitspositionen
und Zwischenpositionen bewegt werden. Bei der
Pressenstraffe nach der D4 erfolgt die Umsetzung der
Werkstucke nur innerhalb der Einzelmaschinen durch
gesonderte Halte-und Verschiebemittel, wahrend zwischen
den Einzelpressen der Transport uber einen rotierenden
Umsetzer (52) erfolgt, wobei die in der Figur 5 der D4
gezeigten Positionen der Werksticke, teilweise zwischen
den Standerpaaren liegend, die Eingangs- und die
Ausgangspositionen auf dem rotierenden Umsetzer
darstellen, der in die Bereiche zwischen den Sténdern
jeder einzelnen Presse hineinragt. Es handelt sich dabei
um keine Zwischenablagen zwischen den Sté&nderpaaren
zweier benachbarter Pressen entsprechend dem Teilmerkmal
1.7 (bzw. 2.7) der Anspriche 1 und 2 des Streitpatents.

Die Druckschriften D2 (Ausfuahrung II), D5 und D9 zeigen
zwar, daf bei Mehrstadnderpressen die Oberrahmen aus
mehreren Teilen zusammengesetzt wurden (modulare
Konstruktion) und die Zwischenstander zweiteilig
ausgefuhrt wurden (D9), um den Transport des Systems zu
erleichtern. Es ergeben sich hierbei somit gewisse
Ubereinstimmungen zwischen dem Streitpatent und den
Pressenausfuihrungen nach diesen Druckschriften im
Hinblick auf die Teilmerkmale 1.5 bzw. 2.5, jedoch
bestand fur einen von einer Pressenstrafle nach dem
Oberbegriff der Anspriiche 1 und 2 des Streitpatents
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ausgehenden Fachmann kein Anlaf, die modulare Bauweise
nach den Druckschriften D2 (Ausfuhrung II), D5 bzw. D9
in Betracht zu ziehen, denn bei einer gattungsgeméfien
Pressenstrafie mit voneinander getrennten Einzelmaschinen
spielt die diesen Druckvorschriften zugrundeliegende
Problemstellung (schwieriger Transport der

Mehrstanderpressen) keine Rolle.

Insofern ist das Teilmerkmal 1.4 auch durch die
Mehrstander-Transferpressen der erdrterten Bauweise
nicht nahegelegt. Ein weiteres Indiz f4r eine solche
Bewertung ist auch darin zu sehen, daf die "modulare
Aufteilung* von Mehrstander-Transferpressen aus der D2
(Ausfuhrung II) schon mehr als 30 Jahre vor dem
Prioritatstag des Streitpatents bekannt war und
offensichtlich die Bauweise von Pressenstrafien mit
getrennten Pressen, wie dies auch in der D2
(Ausfuhrung I) gezeigt ist, nicht beeinflufit hat.

Gemaf Merkmal 1.7 bzw. 2.7 sind die Zwischenablagen (12)
zwischen den ("gemeinsamen", Anspruch 2) Standerpaaren
(16, 17) zweier benachbarter Pressen (1, 2 bzw. 2, 2

angeordnet.

Bei der Mehrstander-Transferpresse nach der D6 weist
jeder StéBel, in Umsetzrichtung der Blechteile gesehen,
zwei Bearbeitungsstufen auf, so daR die Léange der
schrittweisen Umsetzbewegung der Greiferschinen (la, 1b)
durch den Abstand der beiden Bearbeitungsstufen eines
StodRels bestimmt wird. Bei der Verwendung eines far alle
stoRel gemeinsamen Transfergestanges (Greiferschienen)
muR somit aufgrund des durch die Pressenstander
bedingten Abstandes zwischen den beiden aufeinander-
folgenden Stéfeln und somit im Raum zwischen den
Standern eine Zwischenablage (als Leerstufe bezeichnet)
geschaffen werden. Die Leerstufen bzw. Zwischenablagen
bei der Transferpresse nach der D6 dienen somit
offensichtlich nicht einer Verkirzung der Umsetzbewegung
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der Maschine (was im Beschwerdeverfahren auch nicht
behauptet wurde), sondern sind eine Folge der zwel
Bearbeitungsstellen pro Stofiel. Somit vermag die D6
keinen Hinweis in Richtung des Teilmerkmals 1.7 bzw. 2.7
des Streitpatentes zu geben. Bei den weiteren
Entgegenhaltungen mit Transferpressen und somit
kompakter Maschinenanordnung sind keine Beispiele mit
Ablagen zwischen den Standern gezeigt.

Die MafRnahme gemaR Merkmal 1.8 (die Bewegung der StoRel
(26) und die Bewegungen der Einrichtungen (13) werden
zum Umsetzen der Blechteile (39) von einer gemeinsamen
Welle (23) abgegriffen) ist bei Mehrstander-
Transferpressen aufgrund ihrer Kompaktanordnung ublich
wie die Druckschriften D1, D6 (Spalte 4, Zeile 67) und
D9 (Figur 1, Seite 10, erster Absatz) zeigen. Die
Anwendung der Mafnahme gemaf Teilmerkmal 1.8 ist somit,
far sich allein betrachtet, bei kompakt angeordneten

Presseneinheiten als naheliegend anzusehen.

Die Mafnahme gemaf Merkmal 1.9, die im allgemeinen aus
Transportgestange, Kurvenfolgehebeln und dergleichen
bestehenden Verschiebemitteln ebenso wie die z. B. durch
Laufwagen und Saugerbalken verkdrperten Haltemittel
oberhalb der Blechteile-Transportebene zu lagern bzw. zu
fuhren, ist aus der Mehrsténder-Transferpresse nach der
D9 bekannt. Dieses Konkstruktionsmerkmal stand somit der
Fachwelt am Anmeldetag des Streitpatents ebenfalls zur
Verfigung.

Aus den vorstehenden Einzelbetrachtungen zu den
Merkmalen 1.4 bis 1.9, von denen - mit Ausnahme des
Merkmals 1.6 - jedes Merkmal in irgendeiner Weise (vgl.
Abschnitt 3.3) zur Losung der Gesamtaufgabe "hoher
WerkstickausstoR" beitragt, ist ersichtlich, daf der
verfugbare Stand der Technik es dem Fachmann zumindest
nicht nahelegen konnte, bei einer gattungsgemafen
Pressenanlage die Merkmale 1.4 und 1.7 (bzw. 2.7)

eotted « oo
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vorzusehen. Durch die jeweilige Gesamtkombination der in
den unabhangigen Ansprichen 1 und 2 definierten Merkmale
wurden Hybrid-Pressenanlagen geschaffen, in denen
Einzelmerkmale aus unterschiedlichen Pressengattungen,
namlich den verketteten Pressenstrafen mit voneinander
in Abstand angeordneten Einzelpressen und den als
Mehrstanderpressen ausgefuhrten Transferpressen in zum
Teil neuartiger Funktion zusammengesetzt wurden, was aus
den genannten Grunden, unter Vermeidung einer
rickschauenden Betrachtungsweise, als nicht naheliegend

zu bewerten ist.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf sich die
Vorrichtungen nach den unabhéngigen Ansprichen 1 und 2
des Streitpatents nicht in naheliegender Weise aus dem
stand der Technik ergeben, so daR sie als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen sind
(Artikel 56 EPU).

Das Patent hat somit auf der Basis der geltenden
unabhangigen Anspriche 1 und 2 sowie der geltenden
abhangigen Anspruche 3 bis 7, die vorteilhafte
Weiterbildungen des Gegenstands der Anspriche 1 bzw. 2

beinhalten, Bestand.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit
der Auflage, das Patent in geandertem Umfang mit den

unter Punkt V der Entscheidung genannten Unterlagen

aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte:

[l

S. Fabiani
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