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Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 88 900 807.4 ist
am 2. Oktober 1991 das europaische Patent Nr. 0 299 017

erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder Neuheit bzw. mangelnder

erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Zur Stutzung dieses Vorbringens wurde insbesondere auf

die folgenden vorverdffentlichten Dokumente verwiesen:

(E6) EpP-A-0 154 603
(E7) DE-A-2 942 068
(E8) FR-A-2 457 813

Mit Entscheidung vom 17. Januar 1995 hat die

Einspruchsabteilung das Patent widerrufen.

Die Entscheidung wurde damit begrundet, daf der
Gegenstand des damals geltenden Anspruchs 1 gegeniber
dem Stand der Technik nach dem Dokument E6 nicht neu

sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) am 9. Marz 1995 unter gleichzeitiger
Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt. Auch

die Beschwerdebegriundung ist am selben Tag eingegangen.

In einer Mitteilung vom 28. Marz 1996 als Anlage zur
Ladung zu einer mindlichen Verhandlung hat die Kammer
kundgetan, daf sie zur Frage der Neuheit grundsatzlich

die Auffassung der Einspruchsabteilung teile.

Auf diese Mitteilung hin hat die Beschwerdefuhrerin am
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23. April 1996 einen neuen Satz von Ansprichen 1 bis 4

eingereicht.
Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Verschluss fur Behédlter mit einem Garantiering (2) an
seiner Unterseite, der an seiner Innenwand (4) nach
innen ragende, das Abtrennen des Garantieringes (2) vom
Verschlusskorper bewirkende Widerhaken (5) tragt, die je
eine das Verkeilen des betreffenden Widerhakens (5) am
Behédlter herbeifuhrende Oberseite (7) und eine zu dieser
(7) sowie auch zur Innenwand (4) des Garantieringes
geneigte Unterseite (6) aufweisen,

dadurch gekennzeichnet,

dass jeder Widerhaken (5) mit wenigstens einem
Gleitkeil (8) versehen ist, der schméler als der
Widerhaken selber ausgebildet ist und sich vom unteren
Rand (9) der senkrechten Innenwand (4) des
Garantierings (2) aus bis zu der durch die beiden
genannten Seiten (6, 7) gebildeten, als Abrundung (10)
geformten Spitze des Widerhakens (5) erstreckt."

Die abhangigen Anspruiche 2 bis 4 richten sich auf
bevorzugte Ausfihrungsformen des Verschlusses nach dem

Anspruch 1.
Es wurde am 10. Oktober 1996 mindlich verhandelt.

In der mindlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der angefochtenen -
Entscheidung und die Zuruckverweisung der Sache an die
erste Instanz zur weiteren Prufung auf der Basis der am
23. April 1996 eingereichten Anspriche 1 bis 4 vom

19. April 1996 (Hauptantrag) bzw. unter Ersatz der Worte
"der senkrechten Innenwand" im Anspruch 1 durch "der als
durchgehender Hohlzylinder ausgebildeten Innenwand"
(erster Hilfsantrag) bzw. auf der Basis eines 1in der
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mindlichen Verhandlung uUberreichten einzigen Anspruchs

(zweiter Hilfsantrag). .

Der einzige Anspruch gemaR dem zweiten Hilfsantrag hat

folgenden Wortlaut:

nverschluss fur Behalter mit einem Garantiering (2) an
seiner Unterseite, der an seiner Innenwand (4) nach

innen ragende, das Abtrennen des Garantieringes (2) vom

_ Verschlusskorper bewirkende Widerhaken (5) tragt, die je

eine das Verkeilen des betreffenden Widerhakens (5) am
Behalter herbeifihrende Oberseite (7) und eine zu dieser
(7) sowie auch zur Innenwand (4) des Garantieringes
geneigte Unterseite (6) aufweisen,

dadurch gekennzeichnet,

dass jeder Widerhaken (5) mit wenigstens einem
Gleitkeil (8) versehen ist, der schmaler als der
Widerhaken selber ausgebildet ist und sich vom unteren
Rand (9) der senkrechten Innenwand (4) des
Garantieringes (2) aus bis zu der durch die beiden
genannten Seiten (6, 7) gebildeten, als Abrundung (10)
geformten Spitze des Widerhakens (5) erstreckt,

dass jeder Gleitkeil (8) eine Gleitflé&che (11) aufweist,
die in bezug auf die Innenwand (4) des Garantieringes
flacher verlauft als die Unterseite (6) des Widerhakens
und mit der Innenwand (4) einen Winkel (o) von ca. 31°

aufweist,

dass die Gleitflache (11) tangential in die
Abrundung (10) des Widerhakens (5) einlauft und

dass der Gleitkeil (8), in La&ngsrichtung des
Widerhakens (5) gesehen, in dessen Mitte angeordnet ist
und dass die Breite des Gleitkeils (8) im Bereich von
einem Viertel der Lange des Widerhakens (5) liegt."
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Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruckweisung der
Beschwerde. Fir den Fall einer Zurlckverweisung an die

erste Instanz stellte sie Antrag auf Kostenverteilung.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin 1laft sich wie

folgt zusammenfassen:

Durch die Einfugung der Einschrankung, daf die Innenwand
des Garantieringes senkrecht sei, sei klargestellt
worden, daR der Garantiering keine Rastkante aufweise.
Somit sei die Neuheit des im Anspruch 1 beanspruchten
Verschlusses gegenltber dem Stand der Technik nach dem
Dokument E6 gegebenen. Falls ndétig, koénne die
Abwesenheit einer Rastkante noch deutlicher
hervorgehoben werden, indem die durchgehend
hohlzylindrische Ausbildung der Innenwand angegeben
werde (erster Hilfsantrag). Diese Ausbildung gehe aus
dem Gesamtinhalt der urspringlichen Offenbarung hervor.
Die Tatsache, daff die Figur 1 unterschiedliche
Innenwanddurchmesser oberhalb und unterhalb des
Widerhakens zeige, beruhe auf einem zeichnerischen
Fehler.

Im einzigen Anspruch nach dem zweiten Hilfsantrag werde
eine spezielle Kombination von Merkmalen angegeben, die
das erfolgreiche schnelle maschinelle Aufsetzen des
Verschlusses gewdhrleiste. Diese Kombination sei auf
ihre erfinderische Tatigkeit von der Einspruchsabteilung
noch nicht gepruft worden. Die Sache sei daher an die
erste Instanz zur weiteren Prufung zuruckzuverweisen.
Die Beschwerdegegnerin widersprach den Ausfuihrungen der
Beschwerdeftihrerin und machte dabei im wesentlichen

folgendes geltend:

Auch bei dem bekannten Verschluffz nach dem Dokument E6
sel das betreffende Teil der Innenwand des

Garantieringes senkrecht, so daff der Gegenstand des
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anspruchs 1 nach dem Hauptantrag nach wie vor nicht neu
sei. Far die Einschrankung auf eine durchgehend
hohlzylindrische Ausbildung der Innenwand sei in der
urspriunglichen Offenbarung keine Stutze zu finden. Der
Anspruch 1 gemaff dem ersten Hilfsantrag verstofle daher
gegen Artikel 123 (2) EPU.

Selbst wenn die Kammer zur Auffassung gelange, der
Gegenstand des einzigen Anspruchs nach dem zweiten
Hilfsantrag sei neu, sollte sie nicht die Sache an die
erste Instanz zurickverweisen, sondern durchentscheiden,
da sich die Einspruchsabteilung schon negativ zur
erfinderischen Tatigkeit dieses Gegenstands geauflert
habe. Im ubrigen sei die verspatete Anspruchsanderung
angesichts der klaren Tatsachenlage nicht gerecht-
fertigt. Wenn dies fruher geschehen ware, hatte die
Beschwerdegegnerin auf eine Teilnahme an der mindlichen
Verhandlung verzichten kénnen. Ihre diesbeziuglichen

Kosten seien daher der Beschwerdefiuhrerin aufzubltrden.

Entscheidungsgrinde

2837.D

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.

Sie ist daher zulassig.

Hauptantrag

Das Dokument E6 betrifft einen Beh&lterverschluff mit
einem abreifbaren Garantiering, der auf der Innenseite
mit Rackhaltemitteln versehen ist, die bei
aufgeschraubtem Verschluf3 einen Vorsprung an der
Behaltermindung untergreifen. Bei dem Ausfihrungs-
beispiel nach der Figur 5 bestehen die Ruckhaltemittel
aus einer umlaufenden Rastkante, deren Innendurchmesser

kleiner ist als der AuRendurchmesser des Vorsprungs,
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mehrefen gegen die Mittelachse gerichteten, etwa in der
Ebene der Rastkante angeordneten Haltenocken sowie die
Rastkante verstdrkenden Wulstpartien, dereﬁ'radiale
Breite sich beidseitig der Haltenocken mit zunehmender
Entfernung von letzteren in Umfangsrichtung verkiéinert.
Aus den Figuren 1 und 2 sowie Seite 6, Absatz 2 und
Seite 9, Zeile 31 bis Seite 10, Zeile 3 der Beschreibung
geht hervor, daR die Unterseite der Haltenocken als
Gleitkeil ausgebildet ist, der sich vom unteren Rand der
Innenwand des Garantieringes aus bis zu der nach innen
gerichteten Spitze des jeweiligen Haltenockens
erstreckt. Der Figur 1 ist eindeutig entnehmbar, daR die

Spitze als Abrundung geformt ist.

In der angefochtenen Entscheidung wird die Auffassung
vertreten, daf die in Figur 5 des Dokuments E6
dargestellten Haltenocken mit den jeweils sich daran
angrenzenden Wulstpartien "Widerhaken" im Sinne des
vorliegenden Anspruchs 1 bildeten. Jeder Widerhaken sei
mit einem Gleitkeil versehen, der schmdler sei als der
Widerhaken selber, da sich der letztere in der
Umfangsrichtung vom Ende einer Wulstpartie zum Ende der
anderen Wulstpartie erstrecke. Die Kammer schlieflt sich

dieser Auffassung an.

Im Einspruchsverfahren sowie in der Beschwerdebegrindung
hat die Beschwerdefuhrerin beztuglich der Neuheit des
beanspruchten Verschlusses hauptséachlich damit
argumentiert, daf der bekannte Verschluff eine umlaufende
Rastkante aufweise, die beim beanspruchten Verschluf
nicht vorhanden sei. Nachdem die Kammer in ihrer =
Mitteilung vom 28. Marz 1996 festgestellt hat, daR sie
im damaligen Anspruch 1 kein Merkmal erkenne, das eine
Auslegung des Anspruchs dahingehend rechtfertige, daf
keine umlaufende Rastkante vorhanden sei, hat die
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Beschwerdefihrerin in den Anspruch eingefigt, daf die
Innenwand des Garantieringes "senkrecht" ist. Nach ihrer
Auffassung gehe jetzt daraus klar hervor, dafl der
Garantiering keine umlaufende Rastkante aufweise. Zur
Stutzung der vorgenommenen Anderungen verweist die
Beschwerdefuhrerin auf die wortgleiche Stelle auf

Seite 6, Zeile 17 der ursprunglichen Anmeldung.

Hierzu ist zunachst festzustellen, daf es sich hier um
die Figurenbeschreibung handelt, womit ein klarer Bezug
fir den Begriff "senkrecht" vorhanden ist. Dieser Bezug
fehlt im Wortlaut des vorliegenden Anspruchs 1. Es geht
aber aus der Beschreibung hervor, daf3 “senkrecht”
gleichbedeutend mit "parallel zur Mittelachse des
Verschlusses" sein soll. Der Begriff "senkrecht" im

Anspruch 1 wird folglich in diesem Sinne ausgelegt.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin bewirkt
diese Anderung keine Einschrankung auf einen Verschlufs,
dessen Garantiering keine umlaufende Rastkante aufweist.
Erstens besagt der Anspruch 1 lediglich, dafs das
betreffende Teil der Innenwand, wo sich die Gleitkeile
befinden, "senkrecht" ist, was auch bei dem Verschluf
nach dem Dokument E6 der Fall ist. Zweitens ist eine
Ausbildung der Innenwand mit jeweils einem oberen und
einem unteren "senkrechten" Teil, die Uber eine eine
Rastkante bildende Stufe verbunden sind, durch den
Wortlaut des Anspruchs 1 nicht ausgeschlossen.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hauptantrag gegenuber
dem Stand der Technik nach dem Dokument E6 nicht neu

ist.

Dem Hauptantrag kann daher nicht stattgegeben werden.
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Erster Hilfsantrag

Gemaf dem ersten Hilfsantrag werden die Worte "der
senkrechten Innenwand" im Anspruch 1 durch "der als
durchgehender Hohlzylinder ausgebildeten Innenwand"

ersetzt.

Diese Anderung wirde an sich zwar eine klare
Differenzierung gegenuber dem Stand der Technik nach dem
Dokument E6 bewirken, sie findet aber aus folgenden

Grinden keine Stutze in der ursprunglichen Offenbarung.

Aus dem Querschnitt in der urspringlichen Figur 1 ist
klar zu erkennen, daf? der Durchmesser der Innenwand des
Garantieringes oberhalb der Oberseite des Widerhakens
groRer ist als der Durchmesser unterhalb der Unterseite
des Widerhakens. Die Tatsache, daf in dem Teil der

Figur 1, der eine Ansicht darstellt, bzw. in der Ansicht
nach den Figuren 2 und 3, keine entsprechende Stufe zu
sehen ist, kann nicht dahingehend verstanden werden, daf3
die unterschiedlichen Durchmesser in der Figur 1
lediglich aus einem Zeichenfehler herrithren. Wie die
Beschwerdegegnerin richtigerweise angemerkt hat, werden
nédmlich in Ansichtszeichnungen Stufen mit abgerundeten
Kanten oft nicht dargestellt. Die Ausbildung der
Innenwand als durchgehender Hohlzylinder ist demnach den
ursprunglichen Zeichnungen fur den Fachmann zumindest
nicht in klarer und eindeutiger Weise zu entnehmen. Die
Zeichnungen scheiden daher als mdgliche Offenbarungs-
quelle fur die angestrebte Anderung aus {(vgl. T 169/83,
ABl. EPA 1985, 193).

Die Beschwerdefuhrerin hat sich in diesem Zusammenhang
auch auf die Abhandlung des Stands der Technik im
Streitpatent berufen, woraus hervorgehe, daf eine
umlaufende Rastkante als ungeniugend angesehen werde.
Ihrer Auffassung nach lasse es sich somit hieraus
herleiten, daf die offenbarten Verschlisse keine
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derartige Rastkante aufweisen sollten. Die angestrebte
Anderung besagt aber nicht nur, dafl keine umlaufende
Rastkante vorhanden ist, sondern daf die Innenwand
vollig stufenfrei ist. Ob eine Stufe als Rastkante
fungiert, hangt aber vom Verhéltnis des Innen-
durchmessers der Stufe zum Aufendurchmesser des
Vorsprungs an der Behaltermindung ab. Aus dem
eventuellen Nicht-Vorhandensein einer Rastkante kann
nicht zweifelsfrei auf das Nicht-Vorhandensein einer

Stufe geschlossen werden.

Die Kammer ist daher der Auffassung, daR der Anspruch 1
gemaR dem ersten Hilfsantrag gegen Artikel 123 (2) EPU

verstofiit.
Zwelter Hilfsantrag

Der einzige Anspruch nach dem zweiten Hilfsantrag setzt
sich - bis auf die Einfugung des Wortes "senkrecht",
vgl. Punkt 2 oben, und einer offensichtlichen
Richtigstellung beziglich des erteilten Anspruchs 2 -
aus den Merkmalen der erteilten Anspruche 1 bis 5
zusammen. Es bestehen gegen diesen Anspruch keine
Bedenken im Hinblick auf Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Nach Auffassung der Kammer enthalt der einzige Anspruch
nach dem zweiten Hilfsantrag folgende Merkmale, die
durch das Dokument E6 nicht vorweggenommen sind:

a) Jeder Gleitkeil weist eine Gleitflache auf.

b) Die Gleitflache weist mit der Innenwand einen Winkel

von circa 31° auf.

c) Die Breite des Gleitkeils liegt im Bereich von einem

Viertel der Lange des Widerhakens.

Was das Merkmal a) betrifft, ist festzustellen, daR die
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Ausbildung des Gleitkeils unterhalb der Oberflache des
Haltenockens in Dokument D6 nicht beschrieben und in
dessen Figuren nicht sichtbar ist. Da aber der
Haltenocken in der Draufsicht Kreis-segmentférmig ist,
mufd man von einer entsprechenden Formgebung des
Gleitkeils auf seiner gesamten axialen Lange und daher
von einem im Prinzip linienférmigen Kontakt mit dem
Vorsprung an der Behdltermiundung ausgehen, so daf nicht
von einer Gleitflache gesprochen werden kann. .

Zum Merkmal b) ist die Kammer der Ansicht, daf in dem
Zusammenhang "circa" eng auszulegen ist, so daR sich ein
Winkel vom circa 31° von dem entsprechenden in

Dokument E6 angegebenen Winkelbereich wvom 15° bis 30°

unterscheidet.

Was das Merkmal c) betrifft, hat die Beschwerdegegnerin
vorgebracht, man koénne das entsprechende Verhaltnis aus
der Figur 5 des Dokuments E6 herausmessen, wo es ein
Fanftel betrage. Dieses liege nach ihrer Auffassung "im
Bereich von einem Viertel". Die Ableitung von Merkmalen
durch Nachmessen in einer schematischen Zeichnung ist
aber nach standiger Rechtsprechung unzuldssig (vgl.

T 204/83, ABl. EPA 1985, 310). Wenn man dies aber
dennoch versuchen wurde, kame man ohnehin zu einem
Ergebnis, das eher im Bereich von einem Sechstel liegen

wiarde.

Da das Patent wegen mangelnder Neuheit des Gegenstands
des damals geltenden Anspruchs 1 widerrufen wurde, nahm
die Einspruchsabteilung in der angefochtenen =
Entscheidung zu den Merkmalen der Unteranspriche nur
ganz pauschal Stellung, vgl. Punkt 9. Jedenfalls hat die
Einspruchsabteilung entgegen der Ansicht der Beschwerde-
gegnerin die erfinderische Tatigkeit bezlglich des
vorliegenden einzigen Anspruchs mit seiner Kombination
von Merkmalen nicht bereits detailliert und abschlieflend
beurteilt. Aufgrund dieses Umstands und des bereffenden
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Antrags der Beschwerdefuhrerin macht die Kammer von
ihrem Ermessen nach Artikel 111 (1) EPU Gebrauch, die
Sache zur weiteren Pruifung an die erste Instanz

zuriuckzuverweisen.

4. Kostenverteilung

In der mindlichen Verhandlung nahm die
Beschwerdegegnerin die Gelegenheit wahr, zum ersten Mal
zum Gegenstand des bereits am 23. April 1996
eingegangenen Anspruchs 1 Stellung zu nehmen,
insbesondere darzulegen, warum aus ihrer Sicht dessen
Neuheit gegenuber dem Dokument E6 noch fehle. Sie hat
auch zur Frage, ob der Anspruch 1 nach dem ersten
Hilfsantrag gegen Artikel 123 (2) EPU verstofRt,
wesentliche Aspekte vorgetragen. Die Vorlage des
einzigen Anspruchs nach dem zweiten Hilfsantrag in der
mandlichen Verhandlung muft daher durchaus als
erheblicher Teilerfolg fur die Beschwerdegegnerin
bewertet werden. Bei diesen Umstanden wurde es der
Billigkeit nicht entsprechen, von dem Grundsatz
abzuweichen, daR jeder Beteiligte die ihm erwachsenen
Kosten selber tragt (Artikel 104 (1) EPU).

Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenverteilung

wird daher abgelehnt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag und der erste Hilfsantrag der

Beschwerdefuhrerin werden zuriuckgewiesen.

2837.D e R
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3. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren Priufung
auf der Basis des Patentanspruchs gemaR dem zweiten

Hilfsantrag zurickverwiesen.

4. Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenverteilung

wird zurltickgewiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
1
LN
S. Fabiani F. Gumbel



