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Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des européaischen
Patents Nr. 0 327 827 (Anmeldenummer 89 100 573.8).

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) legte gegen das
erteilte Patent Einspruch ein und beantragte, das Patent
wegen fehlender erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen.

Sie berief sich dabei u. a. auf folgende Dokumente:-

El: Klett-Steffen, "GroRes Handbuch fur Installateure,
Heizungsbauer und Klempner", 7. Auflage, 1960,
Seiten 1142 und 1143;

E2: Herbert Schlenker, "“Die Fachkunde der
Bauklempnerei® 1976, ISBN Nr. 387247 138 4

(auszugsweise) .

Mit am 17. Januar 1995 zur Post gegebener Entscheidung

wurde das Patent widerrufen.

Die Einspruchsabteilung vertrat dabei die Auffassung, dai
der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 bei
Zusammenschau des Inhalts des Dokuments E2 mit dem in der
Streitpatentschrift angegebenen Stand der Technik nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) am 13. Marz 1995 unter rechtzeitiger
Zahlung der vorgeschriebenen Gebuihr Beschwerde ein. Die

Beschwerdebegriundung wurde am 17. Mai 1995 eingereicht.
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Es wurde am 2. Juli 1996 muindlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang auf der Grundlage der in der
mindlichen Verhandlung uberreichten Unterlagen
(Patentanspruch, Beschreibung) sowie der am 29. Mai 1996

eingereichten einzigen Figur.
Der geltende einzige Patentanspruch lautet:

"Regenfallrohr aus einem durch Biegen bzw. Rollformen
eines dunnen Metallstreifens aus Kupfer oder einer
niedriglegierten Kupferlegierung mit anschlieRendem
Stumpfschweifen der Langskanten des umgeformten
Metallstreifens hergestellten zylindrischen

Metallrohr (1), das an einem Ende eine zylindrische
Muffe (2) zur Aufnahme des Endabschnitts eines weiteren
Metallrohrs besitzt und dessen Aufendurchmesser im
wesentlichen dem Innendurchmesser der Muffe (2)
entspricht,

dadurch gekennzeichnet, daR am Ubergang von der Muffe (2)
auf den restlichen Langenabschnitt des Metallrohrs (1)
zwei bis vier gleichmafRig uber den Umfang der Muffe (2)
verteilt angeordnete Auswdlbungen (3) vorgesehen sind,
deren Aufendurchmesser etwa 10 mm gréofRer ist als der
Aufendurchmesser des Metallrohrs (1)*.

Die Beschwerdefuhrerin machte unter anderem geltend, daf
die Lehre des Patentanspruchs ohne Vorbild im
entgegengehaltenen Stand der Technik sei.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen und das europdische Patent zu

widerrufen.
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Zur Begrundung ihres Antrags fuhrte sie im wesentlichen

aus:

i)

ii)

GemafR der Beschreibungseinleitung der
Streitpatentschrift sei ein Regenfallrohr aus
einem stumpfgeschweifften Metallrohr mit Muffe
Stand der Technik.

Laut der Streitpatentschrift liege der Erfindung
die Aufgabe zugrunde, ein solches Regenfallrohr
bereitzustellen, das dem Handwerker auf der
Baustelle komplett vorbereitet zur Verfugung
gestellt werden koénne und bei der Befestigung mit

Rohrschellen nicht durchrutsche.

Auf der Figurenseite wvon Dokument E2 sei links
oben ein Regenfallrohr mit einem Halbwust
dargestellt, also mit einer Auswdlbung, die nicht
vollstandig uber den Rohrumfang verlaufe. Auf
Seite 20, linke Spalte, Absatz 9 von Dokument E2,

heiRe es:

"Wir achten darauf, daR jedes Rohr ... ein weites
und ein enges Ende hat. Bei oberem Ende
unterscheiden wir zwischen der Steckweite und der
Schiebeweite. Die Steckweite dient mit ihrem
satten Sitz zur Herstellung der unldsbaren
Verbindung ... . Die Schiebeweite soll ein
leichtes Zusammenfugen der Baulangen zu ldsbaren
Verbindungen erméglichen. Die Umfangslénge der
Schiebeweite soll mindestens 2 mm langer sein als
die der Steckweite. Hat man dies versaumt, so mufl
man durch Auftreiben des oberen Endes das Rohr

erweitern ... .°

Die Schiebeweite gemaf Dokument E2 entspreche

somit der "Muffe" gemaf dem angefochtenen Patent.

e/
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Es kénne daher keinem Zwe;fel unterliegen, daf die
in Rede stehende Auswdlbung von Dokument E2 an der
Muffe angeordnet sei. Demgegenuber stelle die
beanspruchte Anordnung der Auswdlbung am Ubergang
von der Muffe auf den restlichen Langenabschnitt
eine marginale Anderung dar, die kein uber das
ubliche Kénnen des Fachmanns hinausgehendes Wissen
erfordere. In gleicher Weise stelle die Ausbildung
dieser Auswdlbung in Form von zwei bis vier
gleichmafig uber den Umfang verteilten Erhebﬁngen
mit etwa um 10 mm vergrdéfertem Aufendurchmesser

eine rein handwerkliche Mafnahme dar.

iii) Durch einfache Kombination der Lehren des
Dokuments E2 und des in der Beschreibungs-
einleitung der Streitpatentschrift angegebenen
Stands der Technik und Heranziehung des
Fachwissens sei somit der Gegenstand des
Qatentanspruchs ohne erfinderische Uberlegungen
auffindbar. Ein erfinderischer Schritt sei daher

Zu verneinen.

Entscheidungsgrinde

1.

2132.D

Die Beschwerde entspricht den Arxrtikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Artikel 123 EPU

Der Inhalt des Patentanspruchs umfafft den der
ursprunglichen Patentanspriche 1, 3, 8 und 9 sowie
Merkmale der urspruinglichen Beschreibung, Seite 3, erster

und letzter Absatz. Die beanspruchte Anordnung der

ool
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diskontinuierlich verlaufenden Auswdlbungen am Ubergang
der zylindrischen Muffe zum Metallrohr ist der

ursprunglichen Figur 2 eindeutig zu entnehmen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs geht somit nicht udber
den Inhalt der ursprunglich eingereichten Patentanmeldung
hinaus (Artikel 123 (2)).

Der geltende Patentanspruch ist nunmehr auf die besondere

Ausfuhrungsform gemaf der ursprunglichen Figur 2
beschrankt. Da ferner der Patentanspruch samtliche
Merkmale des erteilten Patentanspruchs .1 enthé@lt, erganzt
durch weitere einschrédnkende Merkmale, ist er auch im

Hinblick auf Artikel 123 (3) nicht zu beanstanden.

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des Patentanspruchs 1 ist
offensichtlich gegeben; sie wurde im Beschwerdeverfahren
nicht bestritten, so daf sich ein naheres Eingehen

hierauf erubrigt.

Erfinderische Tatigkeit

Hierbei geht die Kammer von dem Stand der Technik aus,
der in der Patentschrift auf Seite 2, Zeilen 5 bis 17
abgehandelt wird, nachdem keines der angezogenen
Dokumente dem Gegenstand des angefochtenen Patents ndher

kommt .

Der Oberbegriff des Patentanspruchs bezieht sich auf
diesen Stand der Technik und die in der Beschreibung des
angefochtenen Patents dargelegte Aufgabe wurde von diesem

Stand der Technik ausgehend formuliert.
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Demnach ist ein Regenfallrohr aus einem durch Biegen bzw.
Rollformen eines dunnen Metallstfeifens aus Kupfer oder
einer niedriglegierten Kupferlegierung mit anschliefendem
Stumpfschweifen der Langskanten des umgeformten
Metallstreifens hergestellten zylindrischen Metallrohr
bekannt. An einem Ende des Metallrohres ist eine
zylindrische Muffe zur Aufnahme des Endabschnitts eines
weiteren Metallrohrs angeordnet. Der AufRendurchmesser des
Metallrohrs entspricht im wesentlichen dem Innendurch-

messer der Muffe.

Durch die Verwendung von Kupfer oder einer niedrig-
legierten Kupferlegierung kénnen diese bekannten
Regenfallrohre harmonisch an andere Baustoffe angepafit
werden. Daruber hinaus wird durch die aus einem
gerundeten Kupferwalzmaterial in Langsrichtung
stumpfgeschweifften Rohre eine innen wie aufen véllig

glatte kreisformige Querschnittskontur erreicht.

Die Paténtinhaberin hat es bei den bekannten
Regenfallrohren dieser Art als nachteilig angesehen, daf
zur Befestigung an der Hauswand mittels Rohrschellen
bisher dinne Bleche auf ihre Oberflache geldtet werden
muften, um ein Durchrutschen zu verhindern. Dieser
zusadtzliche Arbeitsvorgang auf der Baustelle sei nicht
nur sehr arbeitsaufwendig und damit kostenspielig,
sondern die geldteten dunnen Bleche beeintrachtigen den
angestrebten adsthetischen Gesamteindruck der aus dem
gerundeten Kupferwalzmaterial in Langsrichtung

stumpfgeschweifften Metallrohren.

Die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe
kann daher, wie in der Patentschrift im wesentlichen
angegeben, darin gesehen werden, ein Regenfallrohr der
oben genannten Art bereitzustellen, das dem Handwerker

auf der Baustelle komplett vorbereitet zur Verfidgung

e/
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gestellt und unter Berucksichtigung einer entsprechenden
Optik rutschsicher uber Befestigungsschellen an der

Hauswand fixiert werden kann.

zur Losung dieser Aufgabe wird gemaf dem angefochtenen
Patent vorgeschlagen, am Ubergang von der Muffe auf den
restlichen Langenabschnitt des Metallrohrs zwei bis vier
gleichmaRig tuber den Umfang der Muffe verteilt
angeordnete Auswdlbungen vorzusehen, deren AuRendurch-
messer etwa 10 mm groéRer ist, als der AuRendurchmesser

des Metallrohrs.

Bei Dokument E2 sind allein der Absatz 9 in der linken
Spalte auf Seite 20 sowie die beiden letzten Absatze in
der rechte Spalte in Verbindung mit der schematischen
Darstellung gemaf der linken Figur des Zeichnungsblatts

relevant.

In der linken Spalte ist ausschlieflich davon die Rede,
daf bei der Herstellung von Regenfallrohren Zinkrohre an
den Langsnahten geldtet, die anderen Rohre gefalzt
werden. Von Regenfallrohren aus Kupfer bzw. Kupfer-
legierungen oder von stumpfgeschweiften Metallrohren ist
in Dokument E2 nicht die Rede, welches mithin einen

gattungsfremden Stand der Technik bildet.

Des weiteren wird dem Fachmann mit der schematischen
Darstellung gema der linken Figur zwar die Lehre
erteilt, eine teilweise Uber den Umfang des Metallrohrs
verlaufende Auswélbung, die gemaf Seite 20, vorletzter
Absatz eine durchgedruckte Sicke sein kann, zur
rutschfesten Befestigung des Metallrohres vorzusehen.
Dabei wird aber diese Auswélbung nicht im Bereich der
zylindrischen Muffe des Rohres angebracht, geschweige
denn - wie beansprucht - am Ubergang von der Muffe auf
den restlichen Langenabschnitt des Metallrohres. Laut der

linken Spalte von Dokument E2 soll das Metallrohr ein

oo/ o
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weites und ein enges Ende aufweigen und beztglich des
oberen Endes soll man zusdtzlich noch zwischen Steckweite
und Schiebeweite unterscheiden. Nach Auffassung der
Kammer heift dies, daf der obere Endabschnitt des’
Metallrohres konisch aufgeweitet ist, um das untere Ende
des daruberliegenden Metallrohres leicht einschieben zu
kénnen, wahrend dann der né&chste Endabschnitt sich so
verengt, dafR das eingeschobene untere Ende des Metall- .
rohres sich in dem unteren Metallrohr gewissermafen
verklemmt. In Dokument E2 ist in diesem Zusammenhané von
einem "satten Sitz zur Herstellung der unlésbaren
Verbindung" bei der Steckweite die Rede. Infolgedessen
kann die Ansicht der Beschwerdegegnerin, die Begriffe
"Schiebeweite" und *Muffe" entsprachen einander, nicht

geteilt werden.

Auf jeden Fall ist, wie es eindeutig aus der linken Figur
unten hervorgeht, die dort geschilderte Auswdlbung
unterhalb der Verbindungsstelle der beiden ineinander-
greifenden Metallrohre angeordnet. Das heift eindeutig,
die Auswdlbung ware am Metallrohr unterhalb der Muffe
angeordnet, wenn eine Muffe an dem dargestellten
Metallrohr vorhanden wére. Der Gedanke, die
diskontinuierlich verlaufende Auswdlbung im Bereich der
zylindrischen Muffe, geschweige denn am deren Ubergang

zum Metallrohr anzubringen, taucht somit nicht auf.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, daf das Dokument E2
keinen Hinweis auf diesbezigliche Lehre des

Patentanspruchs 1 gibt.

Das Dokument El erwahnt zwar Kupfer als Rohrmaterial und
die Ausbildung von Wulsten zur Rutschsicherung des
Regenfallrohrs, es handelt sich aber dabei um umlaufende
herausgedriuckte Wulste, die ebenfalls nicht an der im
geltenden Patentanspruch.angegebenen Stelle angebracht

sind.

ceo/ ol
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 Die Beschwerdefuihrerin hat mindlich glaubhaft vorge-

bracht, daR die beanspruchte Stelle der diskontinuierlich
verlaufenden Auswdlbung am Ubergang der Muffe zum
Metallrohr bewirkt, daR die Muffe und die zwei bis vier
Auswolbungen im gleichen Arbeitsgang ausgeformt werden,
so daf das erfindungsgemdfe Regenfallrohr kostengtnstig
verarbeitet werden kann. In Anbetracht dieser mit der
beanspruchten Lésung verbundenen vorteilhaften Wirkung
kann entgegen der Ansicht der Beschwerdedgegnerin auch '
nicht davon gesprochen werden, daft es sich bei der -
aufgefundenen Losung um eine im Rahmen ﬁblicher
fachmannischer Uberlegungen liegende konstruktive
Mafnahme handelt.

Hinzu kommt, daR der zur Verfigung stehende Stand der
Technik insgesamt keine Anregung zur beanspruchten
Ausbildung der Auswdlbungen in Form von zwei bis vier
gleichmaRig verteilten Einzelauswolbungen mit etwa 10 mm

groRerem Aufendurchmesser gibt.

Aus alledem folgt, daf der Gegenstand des Patentanspruchs
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU beruht und somit patentfahig ist.

SchlieRlich bestehen auch gegen die gednderte

Beschreibung keine Bedenken.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuruckverwiesen mit der Auflage, das Patent mit den

folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- einziger Patentanspruch und Beschreibung (Seiten 1

bis 4), uberreicht in der mundlichen Verhandlung;

- einzige Figur, eingereicht mit Schreiben vom
28. Mai 1996.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
/’iﬁ "
J " '
S. Fabiani F. Gumbel
2132.D
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