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Sachverhalt und Antréage

1786.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 11. Januar 1995, die den

Ei nspruch gegen das Européi sche Patent Nr. 0 280 038
zur ickgewi esen hat. Gemal3 di eser Entschei dung sei die
O f enkundi gkei t der von der Ei nsprechenden behaupt et en
Vor benut zungen ni cht nachgew esen, und es beruhe der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die von der

Ei nsprechenden genannt en Ent gegenhal t ungen.

Der erteilte Anspruch 1 |autet:

"Kal ander mt einem Gestell und ei nem St apel
Uber ei nander angeordneter, zum ndest teilweise mt einem
Bezug versehener \Wal zen, von denen m ndestens eine

zwi schen anderen WAl zen angeordnete Mttelwal ze in an
Schwenkhebel n bef esti gten Wal zenl agern gehalten ist,
wobei Mttel zum Verringern der Querverl agerung der

M ttel wal zenachse vorgesehen sind und di e Schwenkhebel
i n Lagerbl 6cken schwenkbar gehalten sind, die jeweils
auf einer vertikal en, gestellfesten Bahn angeor dnet

si nd, dadurch gekennzei chnet, dalR di e Lagerbl 6cke (40,
140, 240) mttels einer notorisch betriebenen
Hohenverstel |l vorrichtung auf der Bahn verstell- und

positionierbar sind."

Di e Ei nsprechende (Beschwerdefthrerin) hat unter
gl ei chzeiti ger Bezahl ung der Gebihr am 13. Mirz 1995
Beschwerde eingelegt. Mt der Beschwerdebegrindung, die

am 11. Mai 1995 eingereicht wurde, wurden neue
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Bewei smttel D4B und DAC eingefihrt, die aus zwei
schriftlichen Erklarungen, Lieferscheinen, einer
Rechnung und Werkzei chnungen, unter anderem aus ei ner
Wer kzei chnung PH 672-1 vom Jahre 1945 ei nes von der
Firma BELO T Co. hergestellten Kal anders bestanden. Nach
der Beschwerdef Uhrerin bezi ehen sich diese Beweismttel
auf die gleiche Art von Kalandern wi e die vorher
angegebenen Vor benut zungen. Di ese Kal ander seien an

ver schi edene Papierhersteller vor etwa 50 Jahren

geliefert worden

Mt demam 7. Septenber 1995 ei ngegangenen Schriftsatz
beantragte di e Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin), die
neuen Unterlagen als verspatet vorgebrachte Beweismtte
zur ickzuwei sen und bestritt ihre Relevanz. H | fsweise
reichte sie zwei Satze geanderter Patentanspriche mt
angepaldt en Beschrei bungen ein.

In der der Ladung zur mindl i chen Verhandl ung

beili egenden Mtteilung vom 1. Dezenber 1997 wi es die
Kanmer die Parteien darauf hin, dal3 der Zusamrenhang
zwW schen den urspriunglichen und den neu ei ngereichten
Zei chnungen und di e Rel evanz der letzteren nicht klar
seien und dalR ferner, selbst wenn man unterstelle, dal
di ese geltend genmacht en of f enkundi gen Vor benut zungen
ei nen Stand der Techni k nach Artikel 54 (2) EPU
darstellten, der Gegenstand des erteilten

Pat ent anspruchs 1 ni cht nahegel egt werde.

Am 18. Juni 1998 wurde mindlich verhandelt, wobei die
Beschwer def ihrerin eine weitere schriftliche Erklarung
mt einer vom Unterzeichner dieser Erklarung

unt er schri ebenen Kopi e der Zei chnung PH 672-1
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uberrei cht e.

Zusatzlich zu der statt angeblich behaupteten
of f enkundi gen Vor benut zung nach D4C waren di e Vortrage

auf fol gende Entgegenhal tungen gest Ut zt:

D8: DE-C3-2 415 836

D13: GB- A-818 429

D17: US- A-2 850 952 (in der Beschrei bung des

Streitpatents genannt)

D18: FR-A-1 509 957 (in der Beschreibung des

Streitpatents genannt)

D19: US- A-3 016 819 (in der Beschrei bung des

Streitpatents genannt)

D20: DE-U-1 901 299

D21: DE- A-2 224 875

Di e Beschwerdefuhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 280 038. Zur Stiatzung ihrer

Antrége machte sie i mwesentlichen fol gendes geltend:

Bei der mt den Unterlagen D4C gel tend genmachten

of f enkundi gen Vor benut zung handel e es sich um ei nen

Kal ander, der alle Merkmal e des oerbegriffes des
erteilten Anspruchs 1 aufweise und noch zuséatzlich dazu

das Merkmal, wonach di e Lagerbl 6cke nmittels einer

1786.D
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Hohenverstel | vorrichtung auf der gestellfesten Bahn
verstell- und positionierbar sind. Somt bleibe als

ei nzi ger Unterschied gemall der Erfindung der notorische
Antrieb der Hohenverstellvorrichtung. Anzunerken sei,
dall ei ne standi ge Verstellbarkeit der Lagerbl 6cke nicht

aus dem Wortl aut des Anspruches 1 hervorgehe.

Das unterschiedliche Merkmal sei schon bekannt: Der

Ent gegenhal tung D20 sei zu entnehnen, dal3 bei ei nem

Kal ander di e manuelle Verstellung von Stellnuttern und
Gegennmuttern, die sich auf Gew ndespi ndel n befanden, zur
Ei nstellung der Di stanz zw schen den Lager bl 6cken der
Wal zen aufwendi g und deshal b durch ei ne notorische
Verstellung zu ersetzen sei. Ein notorisch steuerbarer
Verstellantrieb der auf der Hangespi ndel sitzenden
Muttern sei in di esem Dokunment beschrieben. Eine
ahnliche Lehre gehe auch aus der Entgegenhal tung D8
hervor. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergebe sich somt
i n nahel i egender Wi se aus der Konbi nation der

of f enkundi gen Vor benut zung nach D4C und der Ent gegen-
hal tung D20 bzw. D8.

Der aus der Entgegenhal tung D21 bekannt e Kal ander koénnte
auch als der gattungsnachste Stand der Techni k anerkannt
werden. Jede Mttelwal ze di eses Kal anders sei in an
Schwenkhebel n mttels Lagerwangen abgest it zt en

Wl zenl agern gehalten. D e Schwenkhebel seien schwenkbar
an Lager bl 6cken gehal ten, wel che auf einer vertikal en,
gestellfesten Bahn mttels einer notorisch betriebenen
Hohenverstel l ung verstell- und positionierbar seien.
Durch di e Schwenkhebel sow e die auf diese abgest it zten
Lagerwangen w rke di e Hohenverstellvorrichtung auf die

Lage der Mttelwal zenachse und sei somt als Mttel zum
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Verringern der Querverlagerung der Mttelwal zenachse zu
betrachten, insbesondere bei m Austausch ei ner Wl ze
gegen eine andere Wal ze mt anderem Durchnesser, w e
dies aus dem | etzten Absatz der Seite 14 dieser

Ent gegenhal tung zu ent nehnen sei. Di ese ganze Anordnung
bi | de ei ne Entl astungseinrichtung der Wl zenl ager, die
j edoch ziemich konpliziert sei

Ausgehend von di esem Stand der Techni k sei deshalb die
dem Pat ent zugrundel i egende Aufgabe darin zu sehen,

di ese bekannte Entl astungseinrichtung zu vereinfachen.
GemalR Anspruch 1 werde di ese Aufgabe durch das einzige
bl ei bende Unt er schi edsnmer kmal des Anspruchs gel 6st,
wonach di e Wl zenl ager an den Schwenkhebel n befesti gt
sei en. Der Fachmann sei bei dem Versuch, diese Aufgabe
zu | 6sen, auf bekannte Entl astungseinrichtungen mt
Schwenkhebel n gestolen, z. B. auf die nach D17. Die

Wal zenl ager jeder Mttelwal ze des Kal anders genal3 di eser
Druckschrift seien direkt an ei nem ausgestreckten

Hebel arm befestigt, auf wel chen di e anderen El enente der
Ent | astungsei nri chtung wirkten. Somt erhalte der
Fachmann daraus den H nweis, die Wal ze mt ihren
Lager bl 6cken direkt an den aus D21 bekannten
Schwenkhebel n anzubringen und somt zum Gegenstand des

Anspruchs 1 zu gel angen

Di e Beschwer degegnerin wi dersprach di esen Ausf Uhrungen
und beantragte di e Zuruckwei sung der Beschwerde. Sie
macht i nsbesondere geltend, die behaupteten

of f enkundi gen Vor benut zungen sei en unzurei chend
nachgew esen und al s verspatetes Vorbringen

zur ickzuwei sen. Bei m Kal ander genal3 der vorgel egten

Vor benut zungskonst rukti on werde aul3er dem kei n Hi nwei s
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auf di e Aufgabe gegeben, namich die Querverlagerung von
Mttelwal zen klein zu halten, und ferner seien die
Lager bl bcke mt Kl enmschrauben am Gestel|l befestigt, so
dall sie weder verstell- noch positionierbar seien. De
Hangespi ndel n nach D8 und D20 hatten eine vollig andere
Funktion, da sie dazu dienten, bei einer Wil zentrennung,
d. h. aulBer Betrieb, die Absenkbewegung der W&l zenl ager
zu begrenzen. Was di e Konbi nation der Druckschrift D21
mt D17 betreffe, so sei diese unvorstellbar, weil

ni emand auf den Gedanken gekommen ware, eine WAl ze ei nes
Kal anders an dem kl ei nen Schwenkhebel der Entl astungs-

ei nri chtung nach D21 auf zuhangen.

H | f swei se beantragte sie, dall der Aufrechterhal tung des
Patents der am 7. Septenber 1995 als Hilfsantrag 1

ei ngegangene Pat entanspruch, mt angepal3ter Spalte 2 der
Beschrei bung, imdudbrigen die erteilten Unterl agen
zugrunde gel egt werden oder weiter, dal3 der Aufrecht-
erhaltung des Patents die ebenfalls am 7. Septenber 1995
als Hlfsantrag 2 ei ngegangenen Patentanspriche 1 bis 17
mt angepallten Spalten 2 und 3 der Beschrei bung, im

Ubrigen die erteilten Unterlagen zugrunde gel egt werden.
Ent schei dungsgr inde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Nach der Beschwerdefihrerin betreffen alle behaupteten
Vor benut zungen di esel be Kal anderart, die auf der

Wer kstattzei chnung PH 672-1 dargestellt ist. Fur die
Rel evanz der Vorbenutzungen sel bst gentgt es somt, den

1786.D Y
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I nhal t di eser Zei chnung zu pr Uf en.

Kei nes der vorgel egten Dokunmente, einschlielllich dieser
Zei chnung, offenbart einen Kalander mt allen Merkmal en
des Anspruchs 1. Der beanspruchte Kal ander ist somt
neu, so dald sich die Frage der Patentfahi gkeit dieses
Kal anders ganz auf die Frage des Vorliegens bzw

Ni chtvorliegens erfinderischer Tatigkeit konzentriert.
Um zu zeigen, w e der Fachmann zum beanspruchten
CGegenstand kommen konnte, hat di e Beschwerdefihrerin
zwei Wege dargestellt, jeweils mt einem

unt erschi edl i chen nachstli egenden Stand der Techni k.
Jeder dieser Wege wird i mfol genden fur sich untersucht.

Der erste Weg geht vom Kal ander genald der

Zei chnung PH 672-1 aus, der einen Stapel Uberei nander
angeordnet er Wal zen aufwei st, die abwechsel nd weich und
hart sind. Die weichen Wal zen sind mt ei nem Bezug
versehen. Die Mttelwal zen, ndmich die Wal zen zw schen
der obersten und der untersten Walze, sind mt ihren
Enden in Wal zenl agern gel agert, die jeweils an einem
Schwenkhebel befestigt sind. D e Lagerbl dcke der
Schwenkhebel sel bst sind verschi ebbar gleitend auf einer
vertikal en, gestellfesten Bahn angeordnet und kdnnen
mttels Schrauben fest am Gestell befestigt werden.

ZwW schen den benachbarten Lagerbl 6cken der Schwenkhebel
befi nden sich jeweils Gew ndestangen mt einem
AuBengewi nde und ei nem | nnengewi nde, wobei die

Gewi ndest angen endseitig auf ei nem Lager bl ock befesti gt
sind und sich mt dem anderen Ende auf dem benachbarten
Lager bl ock abstitzen und somt den Abstand zw schen den
Lager bl 6cken besti mren. Es fol gt daraus, daB dadurch

auch di e Hohenposition der Lagerbl 6cke verstellt wrd.

1786. D Y A
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Das Merkmal des Anspruchs 1 des Streitpatents, wonach
Mttel zum Verringern der Querverl agerung der

M ttel wal zenachse vorgesehen sind, ist nach Auffassung
der Beschwerdef threrin nur eine funktionelle

Beschrei bung der Hohenverstellvorrichtung fiar die
Lager bl bcke, wi e dies sich aus der in der Beschreibung
des Streitpatents gestellten Aufgabe und LOsung ergebe.
Deshal b unt erschei de sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von dem aus der Vorbenut zung bekannt en Kal ander

| edi glich dadurch, dall di e Hohenverstellvorrichtung

nmot ori sch betrieben sei.

I n der Beschrei bung des Streitpatents wurde aber ein
anderer nachstliegender Stand der Technik zitiert,
nam i ch Kal ander gemal3 D18 oder D19, bei denen schon
Mttel vorgesehen wurden, um di e Querverl agerung der

M ttelwal zenachse zu verringern. Dagegen sind aus der

Zei chnung nach der Vorbenutzung solche Mttel nicht zu
ent nehnmen. Aul3erdem geht aus der Beschrei bung des
Streitpatents hervor, dall bei der vorliegenden Erfindung
ei ne rasche Anpassung an sehr unterschiedliche

Wal zendur chnmesser und eine geringe Stillstandszeit des
Kal anders erzielt werden. Die mt ei nem Bezug versehenen
Wal zen missen nehrmal s am Tag abgedreht oder gewechselt
werden. Bei Kal andern mt Schwenkhebel n fihrt dies zu

gr 6Beren Schwenkw nkel n der Schwenkhebel und folglich zu
ei ner Querverlagerung der Mttelwal zenachse, so dal3 sich
der Wl zenspalt nicht nmehr in der urspringlichen
Verti kal ebene befindet. Damt die erfindungsgenalle
Lésung, namich die notorisch betriebene Hohenverstell -
vorrichtung, w rksam werden kann, nissen di e Lagerbl 6cke

frei verstellbar sein. ImLichte der Beschrei bung des

1786.D Y
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Streitpatents (Spalte 2, Zeile 48 bis 53) und der LOsung
gemall der Erfindung ist somt das |etzte Merkmal des
Anspruchs 1 in diesem Sinn auszul egen. Ent gegen der
Aussage der Beschwerdefdhrerin ist daher eine freie
Verstell barkeit der Lagerbl dcke inplizit im Anspruch 1
ent hal ten. Eine solche freie Beweglichkeit der
Lager bl 6cke ist bei m Kal ander gen&af3 der Vorbenutzung
wegen der Befestigung di eser Bl 6cke durch Schrauben am
Kal ander gestel | nicht vorhanden.

Deshal b unterschei det sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 vom Kal ander nach der Vorbenut zung
tatsachlich dadurch, dald

"di e Lagerbl 6cke mttels einer notorisch betriebenen
Hohenverstel | vorrichtung auf der Bahn verstell- und
positionierbar sind', namich mt demZel, die
Querverl agerung der Mttelwal zenachse zu verringern

Wchtig ist bei dieser Losung zu sehen, dal3 sie sich
nicht nur in einer notorisch betriebenen Verstellung
erschopft, sondern sich daridber hinaus auf die

Konmbi nati on der Schwenkbewegung der Schwenkhebel mt der
freien vertikal en Verstell bewegung der Lagerbl 6cke

auswi rkt. Auf di ese Wi se kann der Schwenkw nkel im
Betrieb klein bleiben (Spalte 2, Zeilen 39 und 40 der
Beschrei bung) und di e erfindungsgemilie Auf gabe

(Spalte 2, Zeilen 22 bis 29) wird gel 6st.

Di e Entgegenhal tung D20 betrifft einen Kal ander einer
anderen Art, namich ohne Schwenkhebel zur Wal zen-
| agerung, da di e Wal zenl ager direkt an einer vertikal en

Bahn des Maschi nengestells gef iUhrt werden. Auf jeder

1786. D Y A
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Seite des Wal zenstapel s geht eine Hangespi ndel, die oben
an den Lagern der obersten Wal ze befestigt ist, von oben
bi s unten durch Bohrungen der Wl zenl ager wangen dur ch.
Unter jeder Lagerwange ist eine Stellnutter auf der

Gew ndespi ndel angeordnet. Deren Zweck ist es, den

Abst and zwi schen den Mttelwal zen so zu einstellen, dal}
bei m Anheben der Hangespi ndel durch hydraulische Mttel
di e Wal zen nachei nander auf den gl ei chen Abstand
angehoben werden. Da das Einstellen mttels
Schraubenschl Ussel ein aufwendi ges Verfahren ist,

schl agt di ese Entgegenhal tung vor, die Stellnutter

not ori sch anzutrei ben. Ein entsprechender Antrieb
mttels eines Hand- El ektrogeréates ist dargestellt.

Der Kal ander nach di eser Entgegenhal tung |iegt zunachst
von der Gattung des Kal anders gemal3 Anspruch 1 ab. In
Abwesenheit von Schwenkhebeln tritt das Probl em einer
Querverl agerung der Mttelwal zenachse nicht auf.
AulBer dem bef al3t sich dieser Stand der Technik zwar mt
ei ner schnelleren Einstellung des Abstands zw schen den
Wal zen, jedoch des Abstands, der nur entsteht, wenn die
Wal zen abgehoben und getrennt vonei nander sind, d. h.
nicht i mnormal en Betrieb. Der ganze Wal zensatz bzw.
-stapel nmul3 zuerst angehoben werden, um di e Wal zen

vonei nander zu trennen. Nur dann kann ei ne Wl ze
gewechsel t, die entsprechende Miutter neu eingestellt und
schlielBslich der ganze Wil zensat z abgehoben werden, um
den Kal ander in die Betriebsstellung zurickzubringen.
Ei n sol cher Trennvorgang und di e entsprechende

Ei nrichtung, bei der Hangespi ndel n oder -stangen
verwendet werden, befinden sich dblicherweise bei jedem
Kal ander, so daB durch diese Druckschrift D20 die

Auf mer ksankeit des Fachnmanns auf ei ne andere

1786. D Y A
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Verstellvorrichtung ei nes Kal anders gel enkt wird. Schon
aus diesem Gund ist nicht erkennbar, warum der Fachmann
bei der Suche nach einer Ldsung der der Erfindung

zugr undel i egenden Auf gabe di eses Dokunent in Betracht

zi ehen wir de.

Dar iber hi naus wirde er, selbst wenn er die Ldsung nach
di eser Druckschrift ins Auge gefal3t hatte, keinen

H nwei s auf di e beanspruchte L6sung finden, weil die
dort beschriebenen, verstellbaren Stellnuttern lediglich
als Stutzteile der Lagerwangen di enen, und dies beim
Trennen der WAl zen. I m Nornmal betrieb spielen sie bzw
di e Hangespi ndel n keine Rol | e. Deshal b bekommt der
Fachmann aus di eser Entgegenhal tung keinen H nweis, die
Lager bl 6cke einer eine Mttelwal ze tragenden

Ei nrichtung, z. B. eines Schwenkhebels, im Normal betrieb
durch ei ne Hangespi ndel tragen zu | assen, und daher im
Nor mal betri eb verstel |l bar auf einer vertikal en,
gestel | festen Bahn ei nzusetzen, zumal die in den

Figuren 2 und 3 dieser Entgegenhal tung gezei gten
Fuhrungskanten in dem Fall von Schwenkhebel n sofort zu
ei nem Ver kl ermen der Lager bl 6cke fiahren wirden. Eine
freie Verstell barkeit von Lagerbl 6cken ei nes ei ne

Kal anderwal ze tragenden Schwenkhebel s i st deshal b aus

di eser Veroffentlichung nicht zu entnehnen.

Da sich di e Entgegenhaltung D8 auf eine &hnliche
Hangespi ndel mt dersel ben Funktion bezieht, gelten

di esel ben Argunente wi e zu D20. Zusamenfassend fdhrt
der von der Beschwerdefihrerin durch die Konbination von
ei ner Vorbenutzung mt D20 bzw. D8 aufgezeigte erste Weg

ni cht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents.

1786. D Y A
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Der zweite Weg, namich di e Konbination der
Ent gegenhal tungen D21 und D17, ist eindeutig das
Ergebni s einer Kette von kiinstlichen Uberl egungen, auf

die man nur in Kenntnis der Erfindung kommen kann.

Schon di e Wahl des Kal anders nach D21 al s néachst -

i egender Stand der Technik trifft nicht zu, da der dort
beschri ebene Kal ander kei ne Schwenkhebel aufwei st,
sondern zu dersel ben Gattung gehdrt w e der Kal ander
nach D20.

Weiterhin ist die von der Beschwerdefihrerin
vorgetragene 4 ei chset zung des kl ei nen schwenkbaren
Hebel s der Entlastungseinrichtung nach D21 und des
Schwenkhebel s ei ner Kal anderwal ze nach D17 ni cht
gerechtfertigt. Der erstere dient nur zur Entlastung

ei ner auf einer vertikal en Bahn gef Ghrten Lagerwange

ei ner Kal anderwal ze, die auf einer anderen Wl ze
tei |l wei se abgestitzt ist, und der Hebel weist deswegen
nur einen kleinen Armauf, der mt seinemfreien Ende
unter eine Seite der Lagerwange ragt, wahrend der
andere, namich der Schwenkhebel nach D17, die Wal ze mt
i hren Lager bl 6cken allein tragen kann und auch gestreckt
ausgerichtet sein nmuf3, umdie Wal ze in der vertikal en
Ebene der anderen Wal zen zu halten. Di e Funktionen, die
geonetri schen Gestaltungen und die MalRe di eser beiden
Hebel entsprechen einander in keiner Wise. Eine solche
unrealistische 3 eichsetzung spricht gegen die

Auf f assung, dal di e Konbi nati on di eser Dokunente

nahegel egt i st.

Dar Uber hi naus wirde di ese Konbi nati on ni cht zum

Cegenstand des Anspruchs 1 fuhren, weil die Lagerwangen

1786. D Y A
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gemalR D21, die den Lagerbl 6cken nach der Erfindung des
Streitpatentes entsprechen, auf der vertikal en,

gestell festen Bahn nicht mttels einer Hohenverstell -
vorrichtung verstell- und positionierbar sind. Sie sind
lediglich in einer Fuhrung vertikal verschiebbar

gef uhrt. Zwar koénnen sie sich imBetrieb jeweils durch
Ansat ze an zugeordnete Miuttern anl egen, die auf einer
verti kal en Hangespi ndel notorisch verstell bar sind,

j edoch wi e bei m Kal ander nach D20 di enen di ese Miuttern
als Stutzteile, so dall nicht davon auszugehen ist, dald
di e Lagerwangen wadhrend dem Betrieb einer notorisch
angetri ebenen Absenkung der Miutter fol gen wirden. Ein
H nwei s auf das |etzte Merkmal des Anspruchs 1 des
Streitpatents ist somt nicht gegeben. Der Fachmann
wir de deshal b nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1

gel angen, wenn er di e Kal ander ausf ihrungen gemal3 D21
und D17 konbi ni eren wir de.

Es besteht keine Veranl assung, auf die dbrigen im

Pr if ungs- und Ei nspruchsverfahren ent gegengehal t enen und
i m Beschwer deverfahren nicht w eder diskutierten
Druckschriften ei nzugehen. Anzunerken ist nur, dal3 die
Ent gegenhal tung D18 di ejenige ist, die den tatsachlich
nachstli egenden Stand der Techni k darstellt. Ei ne andere
Lésung fur das Probl em der Querverl agerung der

Mttelwal zenachse ist dort bereits vorgeschl agen worden.

Ebenfal | s kann unter di esen Unstanden dahi ngestel |t

bl ei ben, ob di e behaupt et en Vorbenutzungen of f enkundi g
waren und damt einen Stand der Technik im Sinne des
Artikels 54 EPU darstell en wirden, da sie sachlich nicht

rel evant sind.
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D e Kammer konmmt somt zu dem Ergebnis, daf3 sich der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht in
nahel i egender Wi se aus dem angezogenen Stand der
Techni k ergibt (Artikel 56 EPU). Mt di esem Anspruch
haben die erteilten Anspriche 2 bis 18 al s abhangi ge
Anspr iche Recht sbest and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin H. Andréa
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