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Sachverhalt und Antréage

0601. D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 88 116 257.2 i st
am 25. Marz 1992 das europdische Patent Nr. 0 319 662
erteilt worden

CGegen das erteilte Patent haben di e Beschwerde-
gegnerinnen (Ei nsprechenden 01 und 02) Ei nspruch

ei ngel egt und den Wderruf des Patents wegen mangel nder
Neuheit bzw. mangel nder erfinderischer Tatigkeit
beantragt .

Zur Stutzung ihres Vorbringens machte di e Beschwerde-
gegnerin | (E nsprechende 01) die offenkundi ge

Vor benut zung zwei er Spi ndel kopfe genmald der

Zei chnung 231 731 (Anl age A6) bzw. der Zeichnung

M 57 577 (Anl age B7) geltend. H erzu | egte sie auch
ent sprechende weitere Bewei ssticke, namich Anlagen Al
bis A5 sowi e Anlagen Bl bis B6 vor. Auch di e Beschwerde-
gegnerin Il (E nsprechende 02) machte offenkundi ge

Vor benut zung geltend. I n di esem Zusammenhang trug sie
vor, dal3 ein Mehrspindel kopf gemal3 der Zei chnung
54.3013. 000.0 (Anlage U3) vor dem Prioritéatsdatum des
Streitpatents geliefert worden sei, w e aus den

Anl agen Ul und U2 hervorgehe, und dal} die die Kuhl-
und/ oder Schm erm ttel zuf uhr zu ei nem Spi ndel kopf

zei gende Zei chnung U4 ei nem Angebot an die erste
Beschwer degegnerin | vor demPrioritatstag des

Streitpatents beigefligt worden sei

Mt ihrer am 16. Februar 1995 zur Post gegebenen

Ent schei dung hat di e Einspruchsabteilung das Patent
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wi der r uf en.

CGegen di ese Entschei dung wurde am 16. Marz 1995
Beschwerde ei ngel egt. D e Beschwerdegebihr wurde am
sel ben Tag entrichtet. D e Beschwerdebegrindung ist am
26. Juni 1995 ei ngegangen

In einer Mtteilung der Kanmmer gemal3 Artikel 11 (2) der
VOBK vom 16. Mai 1997 wurde die vorl aufi ge Auffassung
vertreten, dalR die vorgel egten Bewei ssticke bei den

Vor benut zungskonpl exen "Al bis A6", "Bl bis B7" sow e
"Ul bis U3" die offenkundi ge Vorbenutzung der
betref f enden Spi ndel kopfe bel egen. Was aber den in der
Zei chnung W4 gezei gten Spi ndel kopf betreffe, sei dessen
of f enkundi ge Vor benut zung ni cht ausrei chend
substantiiert.

Es wrde am 5. Dezenber 1997 mindlich ver handelt.

I n der mindlichen Verhandl ung tberreichte die
Beschwer def threrin (Patentinhaberin) neue Anspriche 1
bis 9 gemall Hauptantrag sowi e neue Anspriuche 1 bis 8
gemald Hi |l fsantrag und beantragte die Aufrechterhaltung
des Patents in geandertem Unfang auf der Basis dieser

neuen Anspr lche.

Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag |autet wie folgt:

" Mehrspi ndel kopf mt einer Anordnung zur Versorgung der
j ewei |l i gen Bohr- und/oder Schnei dwerkzeuge mt Kuhl -

und/ oder Schmermttel

wobei jede der in einem geneinsanen Spi ndel gehause (4)
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angeordneten Spindeln (5) mt einemdurchgehenden, in
der Werkzeugauf nahne mindenden Axi al kanal (6) versehen
i st,

wel cher an dem von der Werkzeugauf nahnme entfernten
frei en Spindel ende (10) uber ein Verbindungsel enent (11)
an eine unter einemvorgebbaren Druck stehende Kuhl -
und/ oder Schm erm ttel quel | e angeschl ossen i st,

das freie Spindel ende (10) und das Verbi ndungs-

el ement (11) in Axialrichtung ineinandergreifend und
unter Ausbil dung einer Spaltdichtung (12) gekoppelt
si nd,

di e das Kuhl - und/ oder Schmermttel fuihrenden
Kanale (6, 13) in der Spindel und im Verbi ndungsel enent
zum ndest i m Koppel bereich i mwesentlichen koaxi al

zuei nander verl auf en,

das Ver bi ndungsel enent (11) einen rohrfdrm gen
Abschnitt (14) aufweist,

der koaxi al zum Axi al kanal (6) in die imKoppel bereich
ei nen verringerten Aul3endurchnesser aufwei sende
Spindel (5) eingreift und dessen Kanal 13) in eine im
Ver bi ndungsel enent (11) ausgebi |l dete Quer bohrung (16)

nindet ,

und wobei fiar alle Kuhl- und/oder Schmermttel
f Uhrenden, unterei nander in Verbindung st ehenden
Gehausebohrungen ei ne genei nsane Zuf thrleitung (17)

vor gesehen i st,
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dadur ch gekennzeichnet,

dalR der rohrform ge Abschnitt (14) des Verbi ndungs-

el ements (11) in eine koaxial zum Axi al kanal (6) der

Spi ndel (5) verl aufende, einen groReren Durchnmesser als
der Axi al kanal (6) aufweisende zylindrische

Erwei terung (15) am Spi ndel ende (10) mit geringem Spi el
eingreift,

dall zw schen dem Boden der zylindrischen

Erwei terung (15) und dem Ende des in diese

Erwei terung (15) eingreifenden rohrfdrm gen

Abschnitts (14) ein Verbindungsraum ausgebi |l det i st,
dessen axi al e Abnessung ei n Mehrfaches des

Spal t di cht ungsnmafl3es zw schen rohrférm gem Abschnitt (14)
und Spi ndel ende (10) betragt,

dal3 all e einzel nen Spindeln (5) zugeordneten
Koppel berei che in ei nem genei nsanen, eine Gehduse-
riuckwand bil denden Gehauseteil (4) gel egen sind,

dalR die Spindel (5) in demeinen verringerten

AuBBendur chnmesser aufwei senden Koppel bereich von zwei
beabst andeten Di chtringen (8) unschlossen ist und im
Berei ch des Spi ndel endes (10) zum ndest eine sich durch
das Gehause erstreckende Entl astungsbohrung (7) mindet,

und

dalR di e untereinander in Verbindung stehenden
Cehdusebohrungen (18) in dem gl ei chen Gehéauseteil (4)
wi e di e Koppel berei che vorgesehen sind und Uber

Quer bohrungen (16) in einem Kopfteil des Verbi ndungs-

el enents (11) in den Axial kanal (13) minden."

0601. D R
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D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 9 richten sich auf
bevor zugt e Ausf ihrungsfornmen der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1.

D e Beschwerdegegneri nnen beantragten, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Zur Stitzung ihres Antrags trug di e Beschwerdefihrerin

i mwesentlichen fol gendes vor:

Bei ei nem Mehr spi ndel kopf sei es von groler Bedeut ung,
das Ei ndringen von Kuhl- und/oder Schmermttel far die
Wer kzeuge in den Getrieberaumfir den Spindelantrieb zu
ver hi ndern. Da der Kuihl- und/oder Schmermtteldruck in
der Regel 40 bar oder nehr betrage, sei die Gefahr eines
sol chen Ei ndringens prinzipiell sehr grof3. Daruber

hi naus sei wegen der konpakten Anordnung der Spindeln
der vorhandene Platz fir die notwendi gen Di chtungs-

el emente beschréankt. H nzu kome bei ei nem Mehr -

spi ndel kopf di e Mglichkeit unglei chmal3i ger War neaus-
dehnungen i m Gehause, die insbesondere bei Spalt-

di chtungen zu ei ner erheblichen Beeintrachtigung der

Di cht funktion fuhren kénnten. Der erfindungsgemilie

Mehr spi ndel kopf | 6se di ese Probl ene auf konstruktiv

ei nfache Wi se.

Die Anl agen Al bis A6 bzw. Bl bis B7 betrafen einen

Ei nzel spi ndel kopf, bei dem di e oben geschil derten

Probl ene keine Rolle spielten. Die Zeichnung U3 zeige
zwar ei nen Mehrspi ndel kopf, dessen D chtungsanordnung
fiar die Kihl- und/oder Schmermttel zufuhr sei aber mt

derj enigen der Erfindung nicht vergleichbar. D e

0601. D
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Behaupt ung der Beschwer degegnerinnen, es |liege fir den
Fachmann nahe, einige Merkmal e des Ei nzel spi ndel kopf es
gemall den Anl agen Al bis A6 bzw. Bl bis B7 auf den
Mehr spi ndel kopf gemal3 der Zei chnung U3 zu ubertragen,

sei rein rickschauender Nat ur

VI11. D e Beschwerdegegnerinnen w dersprachen den Ausf ihrungen
der Beschwer def Uhrerin und nachten dabei i mwesentlichen

f ol gendes gel t end:

Der Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag sei im Hi nblick auf
Artikel 123 (2) EPU unzul assig, da die Angabe im
kennzei chnenden Teil des Anspruchs, dalR das Gehéauseteil,
in dem di e Koppel berei che gel egen sind, eine Geh&ause-
ruckwand bil det, keine Stutze in der urspringlichen

Annel dung fi nde.

0601.D Y
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Der Fachmann fur Ei nzel spi ndel kopfe und Mehrspi ndel kdpf e
sei dersel be. Fur diesen sei es unproblematisch,

vorteil hafte Merkmal e, die bei einem Ei nzel spi ndel kopf
bekannt seien, auf einen Mehrspindel kopf zu ubertragen.
Bei dem of f enkundi g vorbenut zt en Ei nzel spi ndel kopf genafl3
den Anl agen "Al bis A6" bzw. "Bl bis B7" entspreche die
Kihl - und/ oder Schm erm ttel zufuhr zu der Spi ndel

derj eni gen des vorliegenden Anspruchs 1. So wei se das
Ver bi ndungsel enent z. B. des in der Anlage B7
dargestel Il ten Spi ndel kopfes einen rohrfdrm gen Abschnitt
auf, der in eine koaxial zum Axi al kanal der Spi ndel

ver | auf ende, ei nen grofReren Durchnesser als der
Axi al kanal aufwei sende zylindrische Erweiterung am

Spi ndel ende eingreife, gemdll dem ersten Merkmal des
kennzei chnenden Teils des Anspruchs. Ferner sei ein

Ver bi ndungsraum zwi schen dem Boden der zylindrischen
Erwei terung und dem rohrform gen Abschnitt des

Ver bi ndungsel enents vor gesehen, genmall dem zweiten

Mer kmal des kennzei chnenden Teils des Anspruchs. Dar dber
hi naus sei entsprechend demvierten Merkmal des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs die Spindel im
Koppel berei ch von zwei beabstandeten ringférm gen

Di cht el ement en unschl ossen. Es stehe dem Fachmann frei

di ese Art der Kuhl- und/oder Schm ermttel zuf uhr bei

ei nem Mehr spi ndel kopf, we er z. B. aus der Zeichnung U3
bekannt sei, anzuwenden. D eser bekannte Mehrspi ndel kopf
wei se di e Ubrigen i mkennzei chnenden Teil des Anspruchs

angegebenen Merknal e auf.
Auch ei ne Konbi nati on der Lehren nach der CH A-333 276

und der of f enkundi gen Vor benut zung nach B7 fihre zum

Cegenstand des Anspruchs 1.

0601. D R
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I X. Nach Beratung der Kammer verkindete der Vorsitzende, dald
di e Kamrer beabsichtige, das Patent mt den in der
nundl i chen Ver handl ung zum Haupt antrag uberreichten
Anspriuchen 1 bis 9 aufrechtzuerhalten. Zur Einreichung
ei ner angepalit en Beschrei bung wurde eine Frist von zwei
Monat en gesetzt. Di e angepal3te Beschrei bung sow e eine
Rei nschrift der Anspriche 1 bis 9 gemall Hauptantrag sind
am 17. Dezenber 1997 ei ngegangen und mt Bescheid vom
23. Septenber 1997 den Beschwer degegnerinnen zugestellt
wor den. Kei ne der Beschwer degegneri nnen hat Bener kungen

hi erzu ei ngerei cht.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.

Si e ist daher zul &ssig.

2. Zulassigkeit der geltenden Unterlagen im Hinblick auf
Artikel 123 (2) und (3) EPU (Hauptantrag)

0601.D Y
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Der geltende Anspruch 1 besteht aus den Merkmal en der
erteilten Anspruche 1, 9, 11, 12, 13 und 19 zusanmmen mt
der Angabe, dall das Cehauseteil, in dem di e Koppel -
ber ei che gel egen sind, eine Gehausertuckwand bil det. Nur
di eses letzte Merkmal ist strittig. Nach Auffassung der
Beschwer degegneri nnen kénne es der urspringlichen

Annmel dung ni cht ent nommen werden, dal3 rechts von demin
der einzigen Figur dargestellten Gehauseteil (4) kein
wei teres di e Gehduseruckwand bil dendes Geh&auset ei

vor handen sei. Dem setzt die Beschwerdef Uhrerin die
Aussage imletzten Absatz, Seite 5 der urspringlichen
Beschr ei bung ent gegen, dalR bei der dargestellten
Anordnung di e Mont age des Ver bi ndungsel enments von der
CGehauser tickseite her erfol ge. Aufgrund dieser Aussage
sowm e des All genei nwi ssens des mt dem G undauf bau ei nes
Mehr spi ndel kopfes vertrauten Fachmanns ist di e Kamrer
der Auffassung, dall es fiur den |etzteren kei ne Zwei fel
geben kann, dall es sich bei demin der einzigen Figur
dargestellten Gehauseteil (4) um di e Gehauser ickwand
handel t .

Es bestehen somt kei ne Bedenken gegen den Anspruch 1 in
Hi nblick auf Artikel 123 (2) und (3) EPU

Di e gel tenden abhangi gen Anspriche 2 bis 9 entsprechen
den erteilten Ansprichen 2, 5, 6, 7, 8, 10, 14 und 16.
Die in der Beschrei bung vorgenomenen Anderungen gehen
Uber ei ne Anpassung an den neuen Anspruchssatz nicht

hi naus. Somt bestehen auch gegen di ese Unterl agen keine

f or mal en Ei nwande.

0601. D R
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Neuheit und erfinderische Tatigkeit

I m Gberbegriff des geltenden Anspruchs 1 genmafd
Hauptantrag wird vom i m Praf ungsverfahren

ent gegengehal t enen Stand der Techni k nach der CH A-
333 276 ausgegangen. Bei diesem Stand der Techni k
handelt es sich um ei nen Revol ver - Mehrspi ndel kopf, bei
wel chem der Koppel berei ch zwi schen dem rohrf érm gen
Abschnitt des jeweiligen Verbindungsel enents und dem
j ewei | i gen Spi ndel ende nicht in einem Gehaduset ei

unt ergebracht ist, sondern imFreien |iegt. Der
Axi al kanal der Spindel weist keine zylindrische
Erwei t erung am Spi ndel ende auf, w e dies der

kennzei chnende Teil des Anspruchs 1 fordert. Der
Anspruch 1 ist zutreffend gegenuber di esem Stand der

Techni k abgegrenzt.

Bei den bei den durch of f enkundi ge Vorbenut zung bekannt
gewor denen Ei nzel spi ndel kopf en nach den Anl agen Al

bis A6 sowie Bl bis B7 handelt es sich um sehr &ahnliche
Konst rukti onen, so dall es genugt, nur auf eine davon
detailliert einzugehen. Di e Beschwerdegegneri nnen haben
sich in di esem Zusammenhang auf die in der Anlage B7
dargestellte Konstruktion konzentriert. D e Ausfihrungen
der Beschwer degegnerinnen hierzu sind insofern
unzwei fel haft zutreffend, dall di e Anordnung und
Ausbi | dung des rohrfdrm gen Abschnitts des Verbi ndungs-
el emrents und des Axi al kanals in der Spindel denjenigen
gemald dem Qoerbegriff und den ersten bei den Merkmal en
des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 entspricht. Es
i st auch davon auszugehen, obwohl dies aus den

Anl agen Bl bis B7 nicht ausdricklich hervorgeht, dal die

zwei eng ausgef Uhrten, axial beabstandeten Spalte

0601. D
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zwi schen der Mantel fl &che der Spindel i m Koppel bereich
und dem di e Spi ndel unschlieRenden Gehauset ei

Spal t di chtungen darstellen. Auf jeden Fall kdnnen aber

di ese Spal tdi chtungen nicht als "Dichtringe" im Sinne
des vorliegenden Anspruchs 1 angesehen werden. Im
dbrigen unterschei det sich der Gegenstand des

Anspruchs 1 von dem Ei nzel spi ndel kopf nach der Anl age B7
ni cht nur durch die Tatsache, dal nehrere Spindeln

vor handen sind, sondern auch durch die i m Anspruch
angegebene besondere Anordnung der Gehausebohrungen.

Bei dem of f enkundi g vor benut zen Mehrspi ndel kopf nach der
Zei chnung U3 greift das jeweilige freie Spindel ende

unt er Ausbil dung einer Spal tdichtung in eine Bohrung des
jewei | igen Verbindungsel ements ein. Das Verbi ndungs-

el enment wei st ei ne Querbohrung auf, die uUber Geh&use-
bohrungen mt einer fur alle Spindeln geneinsanen
Zufuhrleitung fir das Kihl- und/oder Schmermttel in
Ver bi ndung steht. Zw schen der Spaltdi chtung und ei nem
Lager fur die Spindel ist die Spindel von einer

Ber Uhrungsdi cht ung unschl ossen, die zwei axi al

beabst andete Di chtlippen und eine Fettfillung aufweist.
Es ist somt ersichtlich, dal der G undaufbau des

Mehr spi ndel kopfes nach der Zei chnung U3 i mwesentlichen
denj eni gen des CGegenstands des vorliegenden Anspruchs 1
entspricht. Die beanspruchte Art der Kihl- und/ oder
Schmermttel zuf uhr zum Axi al kanal i n der Spindel sow e
der Abdi chtung der Spi ndel gegentuber dem Geh&use

unt er schei den sich aber erheblich von denjenigen des

St andes der Techni k, insbesondere dadurch, dal die
Spal tdi chtung zw schen ei nem rohrf6rm gen Abschnitt des
Ver bi ndungsel enments und der | nnenwandung des Axi al kanal s

der Spindel ausgebildet ist und dafR die D chtringe nicht

0601. D R
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axi al entfernt von der Spaltdichtung angeordnet sind,

sondern di ese unschli elRen.

Aus dem oben Ausgef ihrten geht unm ttel bar hervor, dald
der Cegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 neu ist. Was
die erfinderische Tatigkeit dieses CGegenstands betrifft,
tragen di e Beschwerdegegneri nnen vor, dall es fir den
Fachmann nahegel egen habe, die aus dem Stand der Technik
nach der Anl age B7 bekannte Anordnung zur Kuihl - und/ oder
Schm erm ttel zuf uhr und Spi ndel abdi chtung auf den

Mehr spi ndel kopf nach der Zei chnung U3 zu Ubertragen.

0601.D Y
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Nach der Auffassung der Kammer bestand aber hierzu
keinerlei Anlal3, da es fir den Fachmann ohne weiteres
erkennbar ist, dalR die D chtw rkung der bei dem

Mehr spi ndel kopf nach der Zei chnung U3 getroffenen

Di chtungsanordnung hoéher ist als beim Stand der Technik
nach der Anlage B7. Dort sind namich nur Spalt-

di chtungen zw schen dem Spi ndel ende und dem Geh&use

vor gesehen, die systenbedi ngt eine weit hohere Leckage
ernbglichen als eine fettgefillte Beridhrungsdi chtung.
Weil es sich bei diesem Stand der Techni k um ei nen

Ei nzel spi ndel kopf handelt, kommt es auf eine besonders
gut e Abdi chtung zur Verhi nderung ei ner Verunreini gung
des Getriebedls mt dem Kuhl - und/ oder Schmermttel

ni cht an. Dar iilber hinaus wirde ei ne einfache Ubertragung
der betreffenden Merkmal e von dem bekannten

Ei nzel spi ndel kopf gemal3 B7 auf den Mehrspi ndel kopf nach
der Zei chnung U3 ohnehin nicht zum CGegenstand des

vor |l i egenden Anspruchs 1 fidhren, da die beim

Ei nzel spi ndel kopf i m Koppl ungsberei ch vor handenen

Spal t di cht ungen zwi schen der Spi ndel und dem Gehause
keine "Dichtringe" imSinne des Anspruchs darstellen. Um
zum Gegenst and des Anspruchs 1 zu gel angen, mil3te der
Fachmann vi el mehr aus der tatsachlichen Konstruktion des
of f enkundi g vorbenut zt en Ei nzel spi ndel kopf es nach B7

ei ne abstrakte Lehre dahi ngehend zi ehen, dal} die
raum i che Anordnung der Spal tdi chtung zw schen der

Spi ndel und dem Ver bi ndungsel enent ei nerseits und der
Spal t di cht ungen zwi schen der Spi ndel und dem Gehause
andererseits allgenein von Vorteil sei, so daB3 diese
raum i che Anordnung bei behalten werden sollte, auch wenn
ei ne Konbi nati on ei ner Spaltdi chtung zwi schen der

Spi ndel und dem Ver bi ndungsel ement einerseits mt einer

Ber Uhr ungsdi cht ung zwi schen der Spi ndel und dem Gehause

0601. D R
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andererseits zur Anwendung kommen soll, w e bei dem
Mehr spi ndel kopf nach der Zeichnung U3. Eine derart

t heoreti sche Anal yse der konstruktiven Einzel heiten des
Ei nzel spi ndel kopfes nach der Anlage B7 ist aber nach
Auf f assung der Kanmer dem praktisch denkenden und
handel nden Fachmann ohne weiteren Hi nweis nicht zu

unterstell en

Aus obi gen Ausfuhrungen fol gt, dal auch eine
Zusanmmenschau der Lehren nach der Anl age B7 und der

Zei chnung U3 oder der Ent gegenhal tung CH A-333 276, be
der keines der kennzei chnenden Merkmal e des Anspruchs 1
verw rklicht ist, nicht zum beanspruchten Gegenstand

f Ghren kann.

Di e Kanmer kommt daher zu dem Ergebnis, dal} sich der
CGegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 nicht in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergibt, so
dall er als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
anzusehen ist (Artikel 56 EPU). Das Patent kann somit
auf der Basis dieses Anspruchs zusamen mt den auf ihn
zur ickbezogenen Anspriche 2 bis 9 in gedndertem Unfang

aufrecht erhal t en werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
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D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zuruckverw esen mt der Auflage, das Patent mt
f ol genden Unterl agen in geédndertem Unfang

aufr echt zuer hal t en

Anspr tche: Nr. 1 bis 9 gemalR Hauptantrag, Uuberreicht
i n der nundlichen Verhandl ung
(Rei nschrift eingegangen am
17. Dezenber 1997);

Beschrei bung: Spalten 1 bis 4, eingegangen am
17. Dezenber 1997;

Zei chnung: We erteilt.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. GQunbel
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