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Sachverhalt und Antrage

2616.D

Di e Beschwerdefihrerin hat gegen die Erteilung des

eur opdi schen Patents Nr. 304 679 Einspruch erhoben.

D eser Ei nspruch wurde von der Einspruchsabteilung mt
der am 9. Novenber 1994 ver kindeten und am

19. Januar 1995 mt schriftlicher Begrindung zur Post
gegebenen Entschei dung zurickgew esen. Cegen di ese

Ent schei dung | egte di e Beschwerdef Ghrerin am

20. Marz 1995 Beschwerde ein und entrichtete

gl ei chzeitig di e Beschwer degebthr.

Am 30. Mai 1995 reichte die Beschwerdefihrerin die
Beschwer debegr tndung und gl ei chzeitig ei nen Antrag auf
W edereinsetzung in die am 29. Mii 1995 abgel auf ene
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung ein und
bezahl te di e W ederei nset zungsgebihr.

Zur Begrundung des Antrags trug di e Beschwerdefihrerin
vor, dalR die Frist durch ein Versehen der zustandi gen
Sekretéarin, wodurch der konplett, einschlielRlich Anlagen
fertiggestellte Schriftsatz nicht zur Anmt spost gel angte,
sondern auf dem Schreibtisch der Sekretarin |iegen
gebl i eben sei, versaunt wurde. Die Sekretarin sei
ansonsten ei ne sehr zuverl| dssige Mtarbeiterin, die die
i hr Gbertragenen Aufgaben sorgfaltig und gew ssenhaft

erl edi ge. Zur @ aubhaftmachung wurde eine eidestattliche
Er kl arung der Sekretéarin beigeflgt.

Mt Bescheid vom 7. Juli 1995, zeigte die danmals

zust andi ge Kamrer 3.3.4 an, dal} di e Nachhol ung der

ver saunt en Handl ung am Tag nach dem Fri stabl auf, zwar
di e Bedi ngungen des Artikels 122 (2) EPU erfille, und
Ver zogerungen des Verfahrens verm ede, dald aber weitere
Ausf Uhrungen nétig waren, um den Schl uld zuzul assen, dafl}
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trotz aller nach den Urstanden gebotenen Sorgfalt das
Ei nhal ten der Frist verhindert worden war.

Mt am 27. Juli 1995 ei ngegangenem Schrei ben gab der
Vertreter der Beschwerdefihrerin weitere Einzel heiten
des benutzten Fristeniberwachungssystens und der
Ausbi | dung der Sekretarin an.

Ei ne mindl i che Ver handl ung einzig zur Erorterung der
Frage der W edereinsetzung wurde angesetzt. Seitens der
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) wurde in ei nem
Schrei ben vom 13. Septenber 1995 mtgeteilt, dall sie an
der beabsichtigten mindlichen Verhandl ung zur Ero6rterung
der Frage der W edereinsetzung nicht teil nehnmen wirde.
Si e machte kei ne Ausfihrungen zum W eder ei nset zungs-
antrag.

| m Begl ei tschrei ben vom 14. Septenber 1995 zur Ladung zu
der mindl i chen Verhandl ung aul3erte die Kamrer 3.3.4

Zwei fel, ob ein versehentliches Liegenbleiben der
fertiggestellten Beschwerdebegrindung mt der Beachtung
der gebotenen Sorgfalt vereinbar sei. Das bisherige

Vor bri ngen gabe kei ne Urst ande an, die das Versehen

erkl aren oder entschul di gen kénnt en.

Mt Schrei ben vom 12. Septenber 1995, dem ei ne
eidestattlichen Erkl aung der Sekretéarin vom

11. Septenber 1995 bei gel egt war, wurde vorgetragen, dafl}
die Fristnotierung zentral durch die Biroleiterin, eine
ausgebi | dete Patentanwal tsgehilfin erfol ge. Bei der
Fristnotierung i mFristenkal ender werde bei EP-
Schriftsticken auf den tatsachlichen Zugang abgestellt,
so dall in der Regel keine Ausnutzung der 10-Tages-Fri st
erfolge. Sofern jedoch noch Informationen fehlten oder
Rickfragen erforderlich seien, werde auch die 10- Tages-
Frist ausgeschopft. Letzte Fristen wirden im
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Fri st enkal ender gehoben gekennzei chnet und weiterhin
wirde in die Akte ein roter Fristenlappen, der mt der

| etzten Frist versehen sei, eingelegt. Die Fristen
wirden erst dann im Fri stenkal ender gestrichen, wenn die
Er | edi gung und di e besti nmungsgenmalRe Absendung des
Schriftstickes sichergestellt sei. Sofern in
Ausnahnef @l l en di e 10- Tages- Fri st bei spi el swei se wegen
noch fehl ender Informationen der Mandatschaft ausgenut zt
werde, wirde die Endfrist erneut notiert und der rote
Fristl appen auf der Akte entsprechend abgeé&ndert.

Dar ber hinaus sei die Biroleiterin angewi esen, an den
Abl auf der letzten Frist persénlich zu erinnern und die
ent sprechende Bestati gung bei der zustandi gen Sekretérin
ei nzuhol en. Weiterhin ware angew esen, dalR bei |etzten
Fristen ein Bote die Antspost persoénlich zum Ant bringt.
I mvorliegenden Fall wurde die 10-Tages-Fri st

ausgenut zt, da noch Informati onen von der Mandat schaft
fehlten. Die letzte Frist wurde sowohl im Fristen-

kal ender als auch auf dem Fristenl appen in der Akte

ei ngetragen. Der Beschwerdebegr indungsschriftsatz wrde
ei nschlieB3lich Anl agen am 29. M 1995 fertiggestellt.

D e zustandi ge Sekretarin wurde personlich von der

Birol eiterin und vom zugel assenen Vertreter nochmals an
den Fristablauf erinnert. Die Sekretarin bestatigte der
Buroleiterin an di esem Tag, dall di e Beschwer debegr iindung
fertiggestellt sei und per Boten zum Ant gebracht wirde.
Die Sekretarin machte am Nachm ttag des 29. M 1995 die
EP- Ant spost fertig. Hierbei sei der versandfertige
Beschwer debegr indungsschriftsatz versehentlich auf ihrem
Schrei btisch |iegengeblieben und somt nicht in das

Ant spost kuvert gelangt. Die Sekretarin konnte sich ihr
Ver sehen nur dadurch erkl aren, dalR sie nachmttags

auf grund ei ner Erkaltung starke Kopf- und Ohrenschnerzen
bekam die ihre Konzentrationsfahi gkeit

beei ntrachti gten.

2616.D Y A
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I X. D e mindliche Verhandl ung vor der Kamrer 3.3.4 wurde mt
Ver f igung vom 18. Septenber 1995 abgesagt. Entsprechend
dem geéanderten Ceschaftsverteil ungspl an der
Beschwerdekanmern fallt die Beschwerde seit
1. Januar 1996 in die Zustandi gkeit der Kanmer 3.3.3.

Entscherdungsgrinde

1. Die Kammer ist aufgrund von Artikel 122 (4) EPU
zustandi g fur die Entschei dung tUber den Antrag auf
W edereinsetzung in die Frist zur Einreichung der
Beschwer debegr tndung. Der Antrag auf W edereinsetzung in
die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung
erfullt die fornellen Voraussetzungen von
Artikel 122 (2) und (3) EPU

2. Di e Wedereinsetzung in den vorigen Stand setzt nach
Artikel 122 (1) EPU voraus, daB die Beschwerdefihrerin
trotz Beachtung all er nach den gegebenen Unmst anden
gebotenen Sorgfalt verhindert worden ist, die versaunte
Frist einzuhalten

2616.D Y A
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3. Di e Beschwerdef dhrerin hat gl aubhaft dargel egt, dal sie
si ch eines funktionsfahi gen Fristenuberwachungssystens
bedi ent, dal der zugel assene Vertreter sel bst die no6tige
Sorgfalt zeigte, und dafl das Fristversaumis auf ein
unvor her sehbar es, krankheitsbedi ngtes Versehen ei ner gut
ausgebi | deten und ansonsten zuverl &ssigen Hi |l fskraft
zur uckzuf dhren sei und nicht auf einen Mangel in der
Ar bei t sorgani sati on. Dall das Versaumi s am néchsten
Arbei tstag bemerkt wurde, und der Antrag auf
W eder ei nset zung gl ei ch am nédchsten Tag gestel It wrde,
erl aubt den Schl uf3, dall das Arbeitssystem an sich gut
funktioniert, und ist bei der Beurteilung der nach den
gegebenen Unst anden gebotenen Sorgfalt zu
ber ticksi chti gen. Dall gerade ein besonders einfacher
Schritt, das Hi neinstecken des fertiggestellten
Schriftsatzes in das Antspostkuvert, von einer
zuver| &ssigen Hil fskraft versaunmt wurde, |aRt sich nur
durch pl 6t zl i che Beei ntré&chti gung durch Krankheit
erkl aren, und ist unter den besonderen Unrst &nden di eses
Fal |l es ein entschul dbares, einmaliges Versehen, das
ei ner Wedereinsetzung in die versaunte Frist nicht
ent gegenst eht .

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Di e Beschwerdefihrerin wird in die versaunte Frist zur
Ei nl egung der Beschwer debegrindung w eder ei ngeset zt .

Di e Geschaftsstell enbeantin Der Vorsitzende

2616.D
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E. Gorgneier C. Gérardin
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