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Sachverhalt und Antréage

1339.D

Die Erteilung des Européischen Patents Nr. 0 304 679
der | NTEC PLASTI C PRODUCTS GCesel |l schaft mb. H ,
angenel det am 2. August 1988 unter Beanspruchung ei ner
AT Prioritat vom 24. August 1987, wurde am

25. Novenber 1992 bekannt genacht.

Gegen das Patent wurde am 24. August 1993 von METZELER
PLASTI CS GtbH gest it zt auf di e Bestinmungen des
Artikels 100 a) EPU Ei nspruch erhoben und der W der ruf
des Patents in seinemgesanten Unfang beantragt.

Mt ihrer am9. Novenber 1994 mindlich verkindeten und
am 19. Januar 1995 schriftlich begrindeten Ent-

schei dung wi es di e Ei nspruchsabteil ung den Ei nspruch
zur uck.

Der di eser Entschei dung zugrundel i egende einzi ge
Anspruch des Patents in der erteilten Fassung | autet:

"1. Verbundplatte, aus wel cher durch Tiefziehen ein
Badewannenei nsatz herstel |l bar ist, wobei auf einer
Unterl age i nsbesondere aus Acrylnitril-Butadien-Styro
(ABS) ein Uberzug aus Pol ynet hyl net hacryl at ( PMVA,
Acryl gl as) angeordnet ist, dadurch gekennzei chnet, dafl}
der Uberzug aus Acrylglas nmit einer Deckschicht
versehen ist, welche aus 30 - 70 Gew. - % Pol yvi nyl -

i denfluorid (PVDF), Rest Pol ynet hyl met hacryl at besteht
und dal3 di e Di cke der m ndestens 0,1 mm di cken
Deckschi cht unter 0,5 mmliegt."

Di e genannte Entschei dung der Ei nspruchsabteilung ging
von der Ent gegenhal tung
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D1: EP-A-0 225 500

al s nachstliegendem Stand der Techni k aus und stellte
fest, dall die patentgenmalle LOosung der gegenuber D1
best ehenden techni schen Aufgabe, né&nmlich die Erh6hung
der chem schen Resistenz von dort beschriebenen
Badewannenei nsét zen ohne Verlust an Brillanz und
Harte, vom Stand der Techni k ni cht nahegel egt sei.

Di e Ent gegenhal t ungen

D2: DE-A-2 938 462 und
D3: EP-A-0 151 812

ent hi el ten kei nen H nweis auf die Losung des

best enenden Probl ens, da sich beide mt einer anderen
Auf gabe, nanmlich der Haftung ei nes PVDF-Uberzugs auf
ei ner ABS-Unterl age ohne Verl ust der speziellen

Ei genschaften von PVDF, bef aliten.

Gegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef dhrerin

(Ei nsprechende) am 20. Marz 1995 unter gl eichzeitiger
Zahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde ei ngel egt und
am 30. Mai 1995 di e Beschwer debegr iindung nachgerei cht.

G eichzeitig mt der Beschwerdebegrindung hat die
Beschwer def threrin einen Antrag auf W ederei nsetzung
in die am29. Mai 1995 abgel aufene Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung ei ngerei cht und
di e W eder ei nset zungsgebihr bezahlt.

Di esem Antrag wurde von der Kanmer mt ihrer
Ent schei dung vom 16. Oktober 1998 st attgegeben.
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In ihremschriftlichen Vorbringen und im Verl aufe der
nindl i chen Ver handl ung am 18. Mai 1999 nachte die
Beschwer def Ghrerin i mwesentlichen fol gende

Ausf Uhr ungen:

1)

iii)

Ausgehend von den in D1 of fenbarten, aus PMVA-
und ABS- Schi cht en auf gebaut en ti ef zi ehbaren
Ver bundpl atten sei der Gegenstand des
Streitpatents durch eine Konbination mt der

O fenbarung der neu ins Verfahren eingefihrten
Ent gegenhal t ung

D6: EP-A-0 060 421

nahegel eqgt .

D6 of fenbare namich ein tiefziehbares Verbund-
material mt wenigstens drei thernoplastischen
Harzschi chten, z.B. einer ABS-Unterl age, einer
PMVA- Zwi schenschi cht und ei ner Deckschicht aus

ei ner M schung von PVDF und PMVA, das sich vom
Cegenstand des Streitpatents nur durch ein
geringfigi g anderes PVDF/ PMVA M schungsverhél tni s
und durch eine geringere Dicke der Deckschicht
unt er schei de.

Fir den Fachmann, der die chem sche Resistenz der
Ver bundpl atten genmal3 D1 unter Erhalt ihrer

Qoer fl &chenbrillanz verbessern wollte, sei es
nahel i egend gewesen, di e genannten Verbundpl atten
um eine aus D6 fur gleich strukturierte Schicht -
mat eri al i en bekannte Deckschi cht aus einer

M schung von PVDF und PMVA zu erganzen, da D6
sowohl di e chem sche W derstandsfahi gkeit von
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PVDF beschrei be, als auch dessen Abm schung mt
PMMA, mt dem es bekannt er mallen ausgezei chnet
konpati bel sei, zur Optimerung der Transparenz
des trubungsanfalligen PVDF vorschl age. Auf die
chem sche W der st andsf ahi gkeit von PVDF und sei ne
Konpatibilitat mt PMVA weise imiubrigen auch D3
hi n.

Der Unterschied, der nach einer Konbi nation von
D1 und D6 noch zum CGegenstand des Streitpatents
best ehe, nanmich das geringfligi g andere PVDF/ PMVA
M schungsverhél tnis und di e geringere D cke der
Deckschi cht, beruhe nicht auf erfinderischer
Tatigkeit, weil die Anpassung di eser Merkmal e an
di e Erforderni sse von Badewannenei nséat zen nur

weni ger Routi neversuche bedurft hatte und sogar
aus D3 bekannt gewesen sei.

Ebenso nahel i egend sei es auch, in den in D2

of fenbarten Verbundpl atten aus ei ner ABS-

Unt erl age, ei ner PMMA-Zwi schenschi cht und ei ner
PVDF- Deckschi cht das PVDF der Deckschicht durch
ei ne aus D3 bekannte PVDF/ PMMA-M schung zu
erset zen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) stellte in

I hren schriftlichen und mindlichen Vorbringen im

wesent | i chen fol gendes fest:

1)

Ei ne Konbi nation von D1 mt der O fenbarung der

Ent gegenhal tung D6 schei de fir den Fachmann, der
sich die Verbesserung der tiefziehbaren Verbund-
pl atten gemald D1 zur Auf gabe gemacht habe, aus,

weil D6 keinen Beitrag zu di eser Problematik
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ent hal t e.

Sel bst wenn man di ese Ent gegenhal t ungen aber
konbi ni ere, kame man ni cht zum Gegenstand des
Streitpatents, weil die wesentliche Lehre von D6
darin bestehe, die PVDF-haltige Deckschicht zum
Erhalt ihrer Transparenz noglichst dinn zu
machen, wobei die in D6 offenbarten Deckschicht -
di cken von bis zu 10 um um ei ne G 6RBenor dnung
unter der patentgenalRen M ndestdicke von 0,1 mm
| &gen.

Ei ne Erhohung der Di cke der Deckschicht dber das
in D6 offenbarte MalR hinaus | aufe der Lehre

di eser Ent gegenhal tung, namich der Erzielung der
not wendi gen Transparenz gerade durch eine

M ni mi erung der Deckschichtdi cke, zuw der und
habe daher fur den Fachmann, der eine hohe
Transparenz der Deckschicht anstrebe, keinesfalls
nahegel egen.

Di e Entgegenhal tung D3 |iege vom Gegenstand des
Streitpatents noch weiter weg als D6; sie
enthalte fur den Fachmann kei nen H nweis zur
Losung der patentgenial3 gegeniber D1 best ehenden
Auf gabe der Verbesserung der chem schen Resistenz
der PMVA- Qberfl &che unter Erhalt ihrer Brillanz.

Beschwer def Ghrerin beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

Streitpatents.

D e
der

Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung
Beschwer de.
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Ent schei dungsgr Giinde

1. Di e Beschwerde ist zul &ssig (siehe Punkt V supra).

2. Artikel 114 EPU

Di e von der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde-
begr indung erstnal s genannte Entgegenhal tung D6 kommt
dem Pat ent gegenst and strukturell naher als die bisher
i m Ver fahren befindlichen Entgegenhal tungen. D e
Beschwer degegnerin, die sich in ihrem Schriftsatz vom
24. Juli 1995 mt dieser neuen Entgegenhal tung

ausf ihrlich ausei nander gesetzt hatte, hat deren

Ei nf Ghrung i n das Verfahren nicht beanstandet. Aus

di esen G unden wird D6 von der Kammer in Ausibung

i hres Ermessens nach Artikel 114 (1) EPU

ber Gcksi chti gt .

3. St and der Techni k

3.1 Ent gegenhal t ung D1

Gemall Anspruch 1 betrifft di ese Entgegenhal tung ein
Ver fahren zur Herstellung von Verbundpl atten, aus
denen durch Ti ef zi ehen Badewannenei nsatze herstell bar
sind, durch Koextrusion einer Unterlage aus ABS und
ei nes unmittel bar daran anschlieRenden Uberzugs aus
PMMA. Durch die Verwendung eines PMMAs mt relativ
geri ngem Schnel zi ndex und durch di e Koextrusion aus
ei ner Mehrkanal -Breitschlitzdise gelingt es genmal3 D1,
di e Wderstandf ahi gkeit der Verbundpl atten gegenuber
Hei 3- Kal t - Wechsel bel ast ungen erheblich zu steigern

1339.D Y A
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(Spalte 1, Zeilen 21 bis 35; Spalte 1, Zeile 51 bis
Spalte 2, Zeile 6; Spalte 3, Zeilen 33 bis 39;
Fig. 2).

Ent gegenhal t ung D2

Di ese Ent gegenhal tung beschrei bt ein durch Koextrusion
hergestelltes dreimaterialiges Verbundmaterial mt

ei ner AufRenschi cht aus PVDF (dort PVF, bezeichnet),

ei ner Schicht aus einemdamt nicht konpati bl em

Pol ymeren, z.B. Acrylnitril-Styrol-Butadi en-Copol yner
(ABS) (Seite 13, dritter Absatz; Beispiele 1, 2, 5 und
6), sow e ei ner dazwi schen angeordneten Schi cht aus

ei nem Pol yal koyl net hacrylat, z.B. PMMA (Anspriche 1,

3, 5, 10).

Durch di e PMVA-Zwi schenschicht wird die Bildung eines
gut mteinander verschwei 3ten Verbundnmaterials aus
PVDF und ei nemdamt nicht konpati bl em Pol yneren
geschaffen (Seite 7, Zeilen 1 bis 6; Seite 8, zweiter
Absatz; Seite 14, dritter Absatz).

Ent gegenhal t ung D3

D ese Ent gegenhal tung of fenbart ein Koextrusions-

Ver fahren zur Herstellung ei nes Verbundmaterials aus
(a) einer Mschung eines mt PVDF i nkonpati bl en

Pol ynmeren, z.B. ABS, und recycliertem ProzeRabfall und
(b) einer Mschung aus PVDF und ei nem
Acryl at pol yneren, z.B. PVMMA (Anspriche 1, 2, 5, 7, 10;
Seite 1, Zeilen 5 bis 11; Seite 5, Zeile 5 bis

Seite 6, Zeile 13; Seite 7, Zeilen 8 bis 14; Seite 8,
Zeilen 14 bis 16).
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Durch di e Zum schung des Acryl at pol yneren zu PVDF
Uberwi ndet D3 einerseits die bestehenden Haftungs-
probl eme zwi schen PVDF und dem damt i nkonpati bl em

Pol ynmeren und erndglicht anderseits die Verwertung von
ProzefRRabfallen, z.B. Randbeschnitten (Seite 2, Zeilen
2 bis 22; Seite 3, Zeilen 2 bis 17; Seite 17, Zeilen
14 bis 19).

Ent gegenhal t ung D6

Di ese Ent gegenhal tung beschrei bt ein coextrudiertes
drei schichtiges Lamnat mt

- zum ndest ei ner PVDF ent hal tenden Qberfl achenl age
(1) einer Dicke von vorzugswei se maxi mal 5 pm

- einer an die Qoerfl &henl age grenzenden Adhési vl age
(2), die ein Polynmer von Methyl- oder Ethylnethacryl at
al s Haupt konponente enthalt, und

- thernopl asti schen Substratlagen (3) aus
Pol yvi nyl chl ori d, Polycarbonat oder ABS.

Sowohl die Qberfl &chenl agen (1) als auch die
Adhasi vl agen (2) enthalten einen UV-Absorber (cf.
Anspruch 1; Seite 8, Zeile 22 bis Seite 9, Zeile 3;
Seite 11, Zeilen 10 bis 19; Seite 12, Zeilen 14 bis
18).

Die in D6 als erfindungsgenal3? gekennzei chneten
Beispiele 1 bis 13 verwenden als Material far die
oerfl achenl age (1) eine Mschung aus PVDF und PMVA
("Acrypet(® HR-70"; cf. Referenz Beispiel, Seite 19,
Zeilen 11 bis 26), wobei genal3 Bei spiel 13 nmaximl 40
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Teile PMVA pro 100 Teil e PVDF ei ngesetzt werden
(Seite 13, Zeile 9 bis Seite 21, Zeile 20).

3.4.3 Di e Gesantdi cke der genmdald den oben genannten
Bei spi el en hergestellten Lam nate betréagt in allen
Fallen 50 uym (= 2 um Oberfl achenl age + 4 pm
Adhasi vl age + 44 pm Substratlage: cf. Seite 15, Zeilen
5 bis 6; Seite 17, Zeilen 6 bis 8, Seite 21, Zeilen 12
bis 14).

Di esel be Gesant di cke wei sen auch di e Lam nate genal
den Beispielen 13 bis 18 auf, deren Deckschicht aus
unver schni tt enem PVDF ohne PMVA-Bei m schung best eht
(Qoerfl &chenl age: 0.5, 2, 5, 8 oder 13 pm
Adhasi vl age: imer 5 pum Substratl age: 44.5, 43, 40,
37 oder 32 um.

3.4. 4 Einzig die D cke des Lam nats genmal? dem Referenz-
Bei spiel (Seite 19) ist grolRer; sie betragt namich
von 1020 bis 1040 um (= 0 bis 20 um Oberfl achenl age +
20 pm Adhasi vl age + 1000 pm Substratlage). D e genal
di esem Bei spi el hergestellten Lam nate di enten aber
nur als Probekérper zur Bestinmung der Abhangi gkeit
der Transparenz und des Trubungsfaktors von der
Lam natdi cke, wie sie in Figur 1/1 dargestellt ist,
und stellen deshal b, w e auch die Bezei chnung
Ref er enz- Bei spi el deutlich macht, keine der Lehre von
D6 zuzuzahl enden Ausf Uhrungsfornen dar.

4. Neuhei t
Genmald der fol genden Anal yse ist der Gegenstand des

Streitpatents gegenuber dem zitierten Stand der
Techni k neu, was von der Beschwerdef idhrerin auch nicht

1339.D Y A
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bestritten wurde.

Gegenuber der Entgegenhal tung D1 ergi bt sich die
Neuhei t daraus, dald di e Verbundpl atten gemalR di eser
Ent gegenhal tung kei ne PVDF-hal ti ge Deckschi cht

auf wei sen (cf. Punkt 3.1 supra).

Cegentber der Entgegenhaltung D2 ist der Patentgegen-
stand neu, weil die Deckschicht der dort offenbarten
Ver bundpl atten nur aus PVDF und nicht, w e patentgenmal
gefordert, aus einer Mschung von PVDF und PMVA
besteht (cf. Punkt 3.2 supra).

Di e Verbundpl atten genal3 der Entgegenhal tung D3 wei sen
zwar ei ne Deckschicht aus einer M schung aus PVDF und
PMVA aus, besitzen aber kei ne PMVA-Zw schenschi cht

(cf. Punkt 3.3 supra).

Di e Entgegenhal tung D6 schliel3lich kommt dem

Pat ent gegenst and strukturell zwar am nachsten, nimt
I hn aber hinsichtlich fol gender dreier Merkmale nicht
vorweg (cf. Punkt 3.4 supra):

Ei nerseits unterscheidet sich die Deckschicht gemald D6
von der gendlR dem Streitpatent namich

1) beziglich des Mengenver hal t ni sses PVDF/ PMVA ( D6
of fenbart maxi mal 28,6 Gew. -% PMVA [ si ehe
Bei spiel 13, Seite 20; Punkt 3.4.2 supral,
wahrend der einzige Anspruch des Streitpatent
m ndestens 30 Gew.-% fordert) und

ii) bezuglich ihrer D cke (gemald D6 vorzugswei se
maximal 5 uym[Seite 9, Zeilen 2 bis 4], gemall dem



4.4.2

4.4.3

4.4. 4

1339.D

- 11 - T 0247/ 95

ei nzi gen Anspruch des Streitpatents m ndestens
0,1 nm= 100 pnm,

und anderseits offenbart D6

iii) auch keine tiefziehbaren Verbundpl atten.

Die rel evanteste O fenbarung beziglich des |etzt-
genannten Merkmals iii) findet sich in D6 im
Uberl ei tenden Satz Seiten 12/ 13, wo festgestellt wrd:

"Die Formdes | am nierten Produkts genmal3 der Erfi ndung
I st nicht auf eine planare Form beschrankt, und das

| am ni erte Produkt kann eine rdhrenfdrm ge
("tubular”), eine gewellte Formund so weiter haben.”
[ Uber set zung durch di e Kamrer]

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdef threrin kann

di eser Passage eine tiefziehbare Verbundpl atte nicht
ent nommen wer den, denn bei den in D6 als erfindungs-
gemal3 of fenbarten Gesantdi cken (cf. Punkte 3.4.3 und
3.4.4 supra) ergibt sich in Zusanmenhang nmt den
verwendet en Kunststoffen keine starre, verfornbare
Platte, wie sie fur die Tiefziehtechnik benttigt wrd.

Der Cegenstand des einzigen Anspruchs des
Streitpatents ist somt auch gegenuber D6 neu.
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Erfinderi sche Tatigkeit

Nachstl i egender Stand der Technik

Oowohl D6 dem Gegenstand des Streitpatents strukturel
naher kommt, stellt die Entgegenhaltung D1 deshal b den
nachst|i egenden Stand der Technik dar, weil sie dem
CGegenstand des Streitpatents gattungsgenal3 gl ei che

Ver bundmateri alien, die sich zur Herstellung von
Badewannenei nsat zen durch Ti ef zi ehen ei gnen, offenbart
(si ehe Anspruch 1 von D1).

Di ese Schl ul3f ol gerung ber tcksichtigt, dalR das

ei nl eitende Merknmal des einzigen Anspruchs des
Streitpatents: "Verbundplatte, aus wel cher durch

Ti ef zi ehen ei n Badewannenei nsatz herstellbar ist" den
Pat ent gegenst and von anderen Lam naten abgrenzt, die
sich zum Ti ef zi ehen von Badewannenei nsat zen ni cht

ei gnen, d.h. insbesondere nicht ausreichend starr zur
Ver ar bei tung nach di eser Techi k sind.

We in Punkt 4.4.3 supra ausgefihrt, offenbart D6

kei ne tiefziehbaren Verbundpl atten. Viel nehr handelt
es sich bei den in D6 offenbarten Lam nate um Fi |l ne,
bei denen die Wtterungsresi stenz i mVordergrund steht
und di e daher offensichtlich fur den Freiluft-Ei nsatz
gedacht sind. Dies geht einerseits aus der geringen
Cesant di cke der Lam nate (cf. Punkt 3.4.4 supra) und
anderseits aus der Bedeutung hervor, die der

Bei m schung ei nes UV- Absor bers bei genessen wird (cf.
Anspriche 1 bis 3; Seite 5, Zeile 11 bis Seite 6,
Zeile 28; Seite 10, Zeile 16 bis Seite 11, Zeile 9 und
Bei spi el e).
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Auf gabe und L&6sung

Gegenliber den in D1 offenbarten Ver bundkdrpern besteht
di e obj ektive techni sche Aufgabe des Streitpatents in
der Bereitstellung funktionell gleichwertiger

Ver bundpl atten, deren Cberfl d&che - ohne an Brillanz

ei nzubufRen - eine verbesserte chem sche Resistenz
gegentber Putzm ttel n aufwei sen (Erstunterl agen

Seite 1, Zeilen 26 bis 30; Seite 2, Zeilen 19 bis 23).

Di e Losung di eser Aufgabe erfol gt gemaR Anspruch 1 des
Streitpatents durch die Anbringung ei ner Deckschi cht
einer Dicke von 0,1 bis <0,5 nmm aus einer M schung von
PVDF und PMVA in ei nem Gew chtsverhaltnis von 30/70 zu
70/ 30.

Dall durch di e patentgemiaflen MalBnahnmen di e techni sche
Auf gabe gel 6st wird, ist zwar im Streitpatent nicht
experinentell belegt, ist aber prima facie glaubhaft
und wurde auch von der Beschwerdef Uhrerin, die die
Bewei sl ast tragt, nicht in Abrede gestellt.

Dall di e pat ent gemalRen Ver bundpl atten ei ne Cberfl ache
mt verbesserter chem scher W derstandsf &ahi gkeit
besitzen, folgt aus der bekannten chem schen Resistenz
von PVDF (siehe D3, Seite 1, Zeile 12 bis Seite 2,
Zeile 2; D6, Seite 1, Zeilen 6 bis 8). DalR durch die
Anbri ngung der patent gentél3en Deckschicht die Brillanz
der Qberfl ache trotz der Trubungsnei gung des PVDF im
wesent | i chen nicht beeintrachtigt wird, ist deshalb

gl aubhaft, weil PVDF und PMVA Uber den gesanten
Berei ch vol I standi g konpati bel sind und somt honbgene
M schungen bil den, die entsprechend von der
Transparenz des PMVA profitieren (siehe D3, Seite 5,
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Zeilen 5 bis 9; D6, Seite 2, Zeilen 5 bis 8).

Die im Streitpatent auch genannten Teil auf gaben des
Erhalts der gemalR D1 erreichten Harte und einer

Er hhung der Zahl der Hei B-/Kalt-Ful I ungszykl en
(Erstunterlagen Seite 2, Zeilen 19 bis 30) kdnnen
nicht als Bestandteil e der gegentber D1 objektiv
vorl i egenden Auf gabe anerkannt werden, weil Kkeine
Bewei smttel - weder in den Erstunterlagen, noch im
zitierten Stand der Technik - vorliegen, die den
Schl u3 zul i eBen, dalR di ese Ei genschaften tatséachlich
erzielt werden.

Nahel i egen

Da die O fenbarung von D1, die den nachstliegenden

St and der Techni k reprasentiert, keinen H nweis auf
di e best ehende techni sche Auf gabe oder gar auf deren
Losung enthalt, hangt die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit allein vomweiteren Stand der
Techni k ab.

Ent gegenhal t ung D6

Unabhéangi g von der Beantwortung der Frage, ob der
Fachmann D6 uUber haupt fidr die Loésung der bestehenden
techni sche Aufgabe bericksichtigen wird, weil diese
Ent gegenhal tung, wi e in Punkt 4.4.3 ausgefihrt, Kkeine
tief zi enf &hi gen Verbundpl atten offenbart, kann D6 die
pat ent gemafRe Losung schon deshal b ni cht nahel egen,
weil die Lehre von D6 wegen der zu erwartenden
ungenugenden Transparenz der Deckschicht sol che

Ver bundpl att en ausschlief3t, deren Deckschi chtdi cke
wesent | i ch Udber der bevorzugten Maxi mal di cke von 5 pum
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liegt (cf. Seite 9, Zeilen 2 bis 4; Seite 21, Zeile 21
bis Seite 23, Zeile 8; Seite 19, Referenz Beispiel in
Konmbi nation mt der Figur auf Seite 1/1).

Es gi bt auch keinerlei Hinweis in D6 auf die

pat ent gemal3 genut zte Tat sache, dald die D cke der
Deckschi cht ohne wesentlichen Verlust an Transparenz
dann erhoht werden kann, wenn das PVDF in Abm schung
mt PMVA verwendet wird, und das, obwohl die

uberw egende Mehrzahl der in D6 referierten Beispiele
sol che M schungen einsetzt (und demmach of fenbar die
Cel egenheit zu di eser Erkenntnis bestand).

Fur die di esbezigliche Behauptung der Beschwerde-
fdhrerin fehlt in D6 jede Basis.

Vi el mehr lehrt D6, dall das Probl em der gegebenenfalls
unbefri edi genden Transparenz von PVDF- Schi chten

ef fektiv nur durch eine D ckereduzi erung gel 6st werden
kann, sel bst wenn nman ei ne Tribung der PVDF- Schi cht
durch Optim erung der Coextrusionsbedi ngungen

(M nimerung der Spherulitbildung durch geeignete
Abkuhl bedi ngungen: Seite 2, Zeile 16 bis Seite 4,
Zeile 9; Seite 9, Zeilen 2 bis 4; Figur auf Seite 1/1)
so weit wi e niglich unterdrickt.

Aus dem vorstehend referierten O fenbarungsgehalt von
D6 fol gt auch, dal das Argunent der BeschwerdefUhrerin
kei nen Erfol g haben kann, dall der Fachmann in
Anbetracht der patentgenial3 angestrebten Verwendung far
Badewannenei nséat ze sofort erkannt hatte, dal3 er fur

di ese Anwendung di e Deckschi chtdi cke erhdhen nmuf3, um
die erforderliche nechani sche Resistenz zu erreichen.
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Ei ne sol che Abwei chung von der Lehre von D6 hatte der
Fachmann vi el nehr deshal b nicht in Erwdgung gezogen,
weil er mt Sicherheit erwarten nmufdte, dal} eine

gr 6Bere Deckschi chtdi cke zu ei nem unbefri edi genden
Tranpar enzverl ust fuihren wirde; dies unso nehr, als

ei ne Erhéhung der Deckschi chtdi cke auf den M ndestwert
von 0,1 nm (= 100 pun) gendll dem Anspruch des
Streitpatents eine 20-fache Uberschreitung der in D6
enpf ohl enen Maxi mal di cke von 5 pm bedeuten wirde (cf.
Seite 19, Referenz Beispiel und Figur auf Seite 1/1).

Dar tber hi naus wirde sel bst ei ne derartige Erhohung
der Di cke der Deckschicht noch imrer nicht zum
Cegenstand des Streitpatents fuhren, weil der Antei

an PMVA in der Deckschichtm schung gemal3 D6 i mrer noch
unter der anspruchsgenil3 gef orderten M ndestnenge von
30 Gew. -% | age (cf. Punkt 4.4.1 supra).

Di e Konbi nati on der O fenbarung der Entgegenhal tung D6
mt dem nachstliegender Stand der Techni k gemal3 D1
kann somt Gegenstand des Streitpatents nicht

nahel egen.

Auch die weiteren im Verfahren befindlichen

Ent gegenhal tungen D2 und D3 stehen ei ner Aner kennung
der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Streitpatents nicht entgegen.

5.3.3.1 Entgegenhal tung D2

1339.D

Di ese Ent gegenhal tung of fenbart zwar warnverfornbare
drei schichtige Verbundplatten mt einer PVDF-
Deckschi cht, deren Di cke "zw schen 10 p und eini gen
10 mliegt" (Seiten 9/10, uberleitender Absatz;
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Seite 11, vorletzter Absatz), da die Deckschicht aber
aus rei nem PVDF besteht, wird sie mt zunehnender

Di cke i mrer weniger transparent. Da D2 das Probl em der
Transparenz aber Uberhaupt nicht anspricht, kann sie
auch keinen Beitrag zur erfindungsgenmiflen Lésung der
hi er vorliegenden Teil auf gabe des Erhalts der

Qoerfl &chenbrillanz durch di e Bei m schung von PMVA zur
Deckschicht |eisten (cf. Punkt 5.2.1 supra).

Auch ei ne Konbi nation der O fenbarung von D2 mt dem
nachstli egenden Stand der Techni k gemaR D1 | egt daher
den Gegenstand des Streitpatents nicht nahe.

Ent gegenhal t ung D3

Di esel be Schl ul3f ol gerung gilt auch fur die in D3
of fenbarten zwei schi chti gen Verbundpl atten.

5.3.3.2.1 Diese Entgegenhal tung of fenbart zwar warnmverfornbare

1339.D

Ver bundpl atten mt einer Deckschicht aus einer

M schung von PVDF und PMVA, die beziglich des

M schungver hal t ni sses di eser Pol yneren und auch
bezuglich der Deckschichtendi cke den Bedi ngungen des
Anspruchs des Streitpatents gentgen (cf. Seite 5,
Zeilen 15 bis 24; Seite 6, Zeilen 14 bis 18;

Seite 9, Zeilen 17 bis 21), sie erwahnt aber
ebensoweni g wi e D6 den pat ent gemél3en ausgentt zt en
Ef f ekt der Verbesserung der Transparenz der PVDF-
Deckschi cht durch die Bei m schung von PMVA und di e
dadurch ernbglichte Erhéhung der Di cke der
Deckschi cht ohne wesentlichen Verlust an
Transparenz. |In Abwesenheit einer sol chen

O f enbarung kann der Fachmann D3 aber kei ne Anregung
zur Losung des vorliegenden techni schen Probl ens
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ent nehnmen (cf. Punkt 5.2.1 supra).

Dar ber hinaus steht in D3 das Erreichen einer guten
Haf t ung zw schen ei ner PVDF-hal ti gen Deckschi cht und
ei ner Unterschicht aus z.B. ABS ohne die

Not wendi gkei t ei ner Adhasi vl age i m Vordergrund
(Seite 3, Zeilen 10 bis 17) und es war somt fur den
Fachmann auch unter di esem Aspekt nicht naheliegend,
ei ne Verbundplatte mt ei ner PMVA- Adhasi vl age zu

konzi pi eren.

Auch ei ne Konbi nation der O fenbarung von D3 mt dem
nachstli egenden Stand der Techni k gemal3 D1 | egt
daher den Gegenstand des Streitpatents nicht nahe.

Zu ei nem anderen Schl u® kommt man auch nicht, wenn
man, hypot hetisch, von D2 als néachstliegendem St and
der Techni k ausgeht (Annahnme der Beschwerdef ihrerin
gemald Punkt VI (v) supra).

Zwar wirde ein Ersatz des PVDF in den Verbundplatten
gemall D2 durch eine M schung von PVDF und PMVA, w e
sie in den Deckschichten der Entgegenhal tungen D3
und D6 verwendet wird, formal zu den patent gemall
beansprucht en Ver bundpl atten fidhren, fir den
Fachmann bestand aber angesichts der gegenuber D2
best ehenden Auf gabe ei ner Verbesserung der

Qoerfl &chenbrillanz der Deckschicht keinerlei Anlal3
zu ei ner sol chen Konbi nati on.

Denn fur die erfindungsgemal’ie Losung di eser Auf gabe
findet sich weder in D3, noch in D6 eine Anregung.

D es fol gt daraus, dafl D3 uber haupt keine
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| nformati on zur bezuglich di eser Aufgabe rel evanten
Probl emati k der Transparenz enthalt (cf. 5.3.3.2.1
supra), wahrend D6 di eses Probl em zwar wirdi gt, aber
zu ei ner von der patentgendlRen Losung abwei chenden
Losung, nam ich der M nimerung der Deckschi chtdicke
gelangt (cf. 5.3.2.2 bis 5.3.2.4 supra).

Der Cegenstand des ei nzigen Anspruchs des Streit-
patents ist daher durch den zitierten Stand der
Techni k ni cht nahegel egt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

E. Girgmaier C. Gérardin
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