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Sachverhalt und Antréage

3461.D

Auf den Gegenstand der am 5. Juni 1987 angenel deten
eur opai schen Pat ent annel dung Nr. 87 904 246.3 ist am
31. Marz 1993 das 21 Anspriche unfassende Patent

Nr. 269 723 erteilt worden

Der unabh&ngi ge Anspruch 1 dieses Patents |autet:

"Di versityant ennen- Anordnung fur ein bewegliches
Fahrzeug, z. B. ein Kraftfahrzeug, mt m ndestens zwei

Di versityantennen und mt einemim Bereich einer

Schei be, z. B. einer PKWHeckschei be, angeordneten

Hei zfeld mt stirnseitig angeordneten Samrel schi enen zur
Zuf ihrung des Hei zstronms und mt zw schen di esen

angeordneten zu hei zenden Leiterteilen,

dadurch gekennzei chnet, dal3 m ndestens zwei der

Di versi tyantennen aus dem Hei zfel d gebil det sind, dal

j ede dieser Diversityantennen derartige stirnseitig
angeor dnet e Sammel schi enen (4a, 4d; 4b, 4c) und zw schen
di esen angeordnete zu hei zende Leiterteile (2a, "b) und
ei n Kl emmenpaar aufwei st, das mt ei nem Anschl ul3net z-
werk (8a, 8b) der aus dem Hei zfel d gebil deten

Di versi tyantenne verbunden ist, dalR jedes Kl enmenpaar

ei nen Masseanschl uBpunkt (14a, 14b) und einen
Leiterteil - Anschl uBpunkt (5a, 5b) aufweist, dalR die
Leiterteil - Anschl uBpunkte (5a, 5b) aller aus dem
Hei zf el d gebi |l deten Diversityantennen derart angeor dnet
sind, dalR sie HF-nmali g weitgehend vonei nander ent koppelt
sind, und dalR in den Hei zstroneuf dhrungsl ei tungen HF-

Lei stung sperrende Zuf ihrungsnetzwerke (6a - d)
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vor gesehen sind".

D e Anspruche 2 bis 21 sind auf Anspruch 1

zur ickbezogen.

Gegen das erteilte Patent hat die jetzige

Beschwer degegnerin Ei nspruch ei ngel egt und beantragt,
das Patent zu w ederrufen, da dessen Gegenstand nicht
Neuheit und/oder erfinderische Tatigkeit aufweise.

Di e Einspruchsabteilung hat durch Entschei dung vom

23. Januar 1995 das Patent mt der Begrindung

wi derrufen, dall der Cegenstand des Patents im Hi nblick
auf den Stand der Techni k nach dem Dokunent

D1: EP-A-0 065 263

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Arti kel 56 EPU beruhe. In der Entscheidung der

Ei nspruchsabtei l ung wi rd noch erwahnt (aber nicht darauf
ei ngegangen), dall gemal3 dem Ei nsprechenden der

Pat ent gegenst and auch durch di e Konbi nati on der
Dokunmente D1 und

D6: DE-A-3 410 415

nahegel egt sei. Es wird angegeben, dall weitere, von dem
Ei nsprechenden genannte Dokunente, nur in unter-
geordneten Rollen zur Bel egung des all genei nen

Fachwi ssens mt herangezogen wirden.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Patentinhaberin am

17. Marz 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der
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Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. Die schriftliche
Begr indung der Beschwerde ist am 23. M 1995

ei ngegangen.

Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt, den Wderruf des
eur opai schen Patents auf zuheben und das Patent mt einem
neuen Anspruch 1 gemall Hauptantrag, hilfsweise genald
einem Hi | fsantrag, zu bestéatigen. Der geanderte

Anspruch 1 genmdld Hauptantrag unterschei det sich von dem
des wi derrufenen Patents nur dadurch, dal3 im

kennzei chnenden Teil die Ausdricke "einen Leiterteil -
Anschl uBpunkt (5a, 5b)" und "die Leiterteil -

Anschl uB3punkte (5a, 5b)" zu "einen Sanmel schi ene-

Anschl uBpunkt (5a, 5b)" bzw. "di e Sammel schi ene-

Anschl uBpunkt e" gedndert wurde. Auch wurde nach di esen
Ander ungen i m kennzei chnenden Teil angegeben, daR "die
Ant ennen" HF-malig ... entkoppelt sind, statt wie im

wi derrufenen Anspruch 1 "sie" ... entkoppelt sind. D ese
Ander ungen wurden auch im Anspruch 1 genmaR Hil fsantrag

ei ngef Uhrt.

Di e Beschwerdefihrerin hat die Auffassung vertreten, dal3
i n der angefochtenen Entschei dung di e Auf gabenstel | ung
der Erfindung nicht "fair" aufgestellt worden ist, und
dalR di e Ei nspruchsabteil ung ei ne ex-post-Betrachtung

angewendet hat.

In einem Schriftsatz, eingereicht am 21. Septenber 1995,
hat di e Beschwer degegnerin dem Vor bri ngen der
Beschwer def ihrerin wi dersprochen und di e Zuridckwei sung
der Beschwerde beantragt. Sie hat auch die Meinung
ausgedr ickt, daR die von der Beschwerdef Uhrerin

ausgef Gihrt en Anderungen des Anspruchs 1 ("Leiterteil -

3461.D Y A
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Anschl uBpunkt” zu " Sammel schi ene- Anschl u3punkt ™) ni cht
in Ubereinstinmmung mit Artikel 123 (3) seien. AuRerdem
verst 63e der erteilte Anspruch gegen Artikel 123 (2).
Bei einer Kollision der Vorschriften des

Artikels 123 (2) und des Artikels 123 (3) sei das Patent
gemall G 1/93 zu wi derrufen

I n ei nem Bescheid vom 15. Novenber 1996 hat di e Kanmmer
di e Auffassung vertreten, daR die genannte Anderung des
Anspruchs 1 erlaubt sei, und dall der Cegenstand des
Anspruchs 1 im Prafungsverfahren nicht in unzul assiger
Wei se ei ngeschrankt wurde. Aullerdem hat die Kammer die

von der Einspruchsabteilung definierte Aufgabenstellung,

"Ei ne Diversityantennen- Anordnung anzugeben, die aus
ei nem Hei zfeld mt m ndestens zwei Antennen besteht, die
j eweil s Uber ein Kl enmmenpaar anschal t bar sind",

kritisiert, weil diese das, von der Einspruchsabteil ung
als wichtigste, Unterschei dungsnerkmal der Erfindung vom
Stand der Techni k gemal3 D1 schon beinhalte, d. h. dal

"m ndestens zwei der Diversityantennen aus dem Hei zfel d
gebi | det sind". D e Aufgabenstellung durfe, aber, genald
der standi gen Rechtsprechung der Beschwerdekammern kei ne

Loésungsanséat ze ent hal t en.

In einem Schriftsatz, eingereicht am4. Dezenber 1996,
hat di e Beschwerdegegnerin di e Auffassung der Kammer
beziglich der Erweiterung des Schut zunfanges

w der sprochen und di e Mei nung geaulRert, dal3, ausgehend
von der Lehre der D1 und mt ei nem neuen von der Kammer
vor geschl agenen Auf gabenstel |l ung, eine erfinderische

Tati gkeit der Erfindung sich nicht begrinden | asse.

3461.D Y A
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VIIl. Die Beschwerdefihrerin hat im Schriftsatz, eingereicht
am 21. Mai 1997, dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin
bezuglich sowohl der Erweiterung des Anspruchs 1 als
auch der fehlenden erfinderischen Tatigkeit
wi der sprochen. | hrer Meinung nach |iege der Erfindung

di e Auf gabe zugrunde,

"den Aufwand fdr ein D versityantennen- Ant ennensystem
zu verringern und aulB3erdem di e Enpfangsei genschaften
des Diversityantennen- Ant ennensystens zu verbessern".

AufBerdem hat di e Beschwerdef Uhrerin ei nen neuen
Anspruch 1 gemald Hi | fsantrag ei ngereicht.

I X. Nach einer Mtteilung der Kanmer genafld
Artikel 11 (2) VOBK vom 22. Juli 1997 hat die
Beschwer degegnerin i m Schrei ben, eingereicht am
16. Septenber 1997, auf das Dokunment D9 (DE-C-2 835 938)
hi ngewi esen um zu zei gen, dal3 in Hei zstronzuf Ghrungs-
| ei tungen bei der Sanmel schi enen ei ner Hei zl ei t erant enne
ei n HF- Lei stungsperrendes Zuf ihrungsnet zwer k vor handen

sei .

X I n der mindlichen Verhandl ung vom 16. Oktober 1997 hat
di e Beschwerdef Ghrerin ei nen neuen Hauptantrag gestellt,
nam ich die Aufrechterhaltung des Patents in
ungeanderter Form d. h. wie erteilt, hilfsweise
beantragte sie die Aufrechterhal tung auf der G undl age
des am 23. Mai 1995, mt der Beschwerdebegrindung vom
22. Mai, eingereichten geanderten Anspruchs (erster
H | fsantrag), oder des am 21. Mai 1997 eingereichten

gednderten Anspruchs (zweiter Hi | fsantrag).

3461.D Y A
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D e Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickverwei sung
der Beschwerde der Patentinhaberin.

Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung

ei n neues Dokunent vorgebracht, namich

D2: EP-A-0 197 650,

das di e Neuheit des Patentgegenstandes nach
Arti kel 54 (3) vorwegnehnen solle.

I n dem Verfahren vor der Kammer haben die Parteien im

wesent|ichen fol gendes ausgefuhrt.

D e Beschwer degegneri n:

Das, in der mindlichen Verhandl ung, neu zitierte
Dokurment D2, obwohl im Verfahren vor der Ei nspruchs-
abteilung und der Kammer nicht diskutiert, wurde in der
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung aufgelistet, weil
es I m Recherchenbericht genannt sei. Es sei deshalb

zul 8ssi g di eses Dokunent im Verfahren zu verwenden. Der
Cegenst and des Anspruchs 1 sei ohne weiteres auf die

O fenbarung der D2 (Fig. 1) zu identifizieren. Auf

Seite 2 (Zeilen 18 bis 20) in D2 sei angegeben, dal3 eine
Ant ennenanor dnung geschaffen werde, di e Pegel ei nbriche
ef fektiv konpensi eren kénne. Dabei werde die Techni k des
Di versi tyenpfangs verwendet, wobei aus ei nem Hei zel enent
zwei Antennen gebil det werden. Auf Seite 3 (Zeilen 25
bis 30) sei angegeben, dal} viele Anschl u3punkte

("mul tiple connections”) an unterschiedlichen Teil en des

Hei zel enents ("the heating el ement"”) angeordnet werden

3461.D
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kénnen, wel che Anschl uBpunkte Uber Trennschal t ungen
("separating circuitry") zu den Kontakten des
Radi osi gnal s gef uhrt werden. Di e unterschiedlichen
Konfigurationen der Antennen werden von unter-
schi edl i chen Anordnungen und/ oder Oientation und/ oder
Raundi sposi tion der unterschiedlichen Teilen des

Hei zel enents abgeleitet. Auf Seite 7 (Zeilen 4 bis 6)
wer de angegeben, dal, bei zwei Konfigurationen,
Pegel ei nbriche bei der eine Konfiguration mt grolRer
Si cherheit nicht von der anderen Konfiguration gespirt

wer den.

Beschwer def Ghreri n:

Nach Mei nung der Beschwerdefihrerin sei das Dokunent D2
weder im Verfahren vor der Einspruchsabteilung, noch vor
der Beschwerdekammer aufgegriffen worden, und niisse
deshal b als verspatet eingereicht gelten und dirfe
deshal b ni cht bei der mindlichen Verhandl ung in Betracht

gezogen werden

Bezuglich der Lehre des Dokunents D2 sei zu benerken

dalR bei der Antennenanordnung gemald D2, zwar diesel be
Hei zf el dstruktur fur zwei verschi edene Diversityantennen
verwendet werde, zw schen wel chen ungeschal tet werde,

j edoch sei die eine Antenne als Di pol ausgebil det und
habe deshal b kei nen Massenanschl uBpunkt wi e von

Anspruch 1 verlangt werde. Die Neuheit des Patents koénne
deshal b ni cht angefochten werden

Undie Qualitéat der Erfindung verstehen zu kdnnen nisse
davon ausgegangen werden was am Prioritatsdatum fir den
Fachmann bekannt war. UKW Wl |l en zeigen in Cebieten, we

imGebirge oder in Stadten mt hohen Gebauden, grol3e

3461.D
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Lauf zei tunterschi ede auf. Die Wllenfelder kénnen an
Hi nderni ssen refl ektierte Wl l enfel der vektori el
uber| agert sein, was zu einer M nderung oder sogar
Ausl 6schung des Wellenfel ds fuhren kénne und sich im

enpf angenen Signal als Pegel ei nbruch &aufRere.

Di versi tyant ennen- Ant ennen sol | en sol che Enpfangs-

st 6rungen beheben und unfassen deshal b nehrere auf dem
Fahrzeug verteilte Antennen. In der Zeit vor dem
Prioritéatsdatum konnten unterschi edliche Antennen sogar

an der Karosserie (vorne und hinten) gel egen sein.

We aus dem Dokunment D1 bekannt sei, sind bei her-
komm i chen Di versityantennen- Systenen di e einzel nen

Di versi tyantennen des Systens so dinensioniert, dal jede
Ant enne ein geeignetes R chtdiagramm hat, und dal3 der
Korrel ati onsfaktor miglichst klein ist. Bei Uber-

ei nstimmung sei der Korrel ationsfaktor 1, wadhrend bei
Faktor Null die Signal e grundverschi eden seien.

D e Auffassung sei damal s gewesen, dal} ein

Di ver si t yant ennen- Syst em so auf gebaut werden sollte, dal3
di e Abst ande zw schen den Antennen vergl ei chwei se grof3
sein sollten. In dem Buch von Meinke und Gundl ach
"Taschenbuch der Hochfrequenztechni k", 3. Auflage, 1968,
Seiten 1526 bis 1528, sei angegeben, dall zwei oder nehr
Ant ennen raum ich einige Wl lenl &hgen vonei nander
entfernt angeordnet sein niussen. Der mttlere

Er fahrungswert fur die Verbesserung des St orabstands bei
zwei Antennen sei 5A. Im UKW Bereich wirde di es ei nem
Abst and von 15 m entsprechen. D1 bericksichtige diese

Probl emati k so gut es eben kdnne, indem di e Haupt ant enne

3461.D Y A
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imfreien Schei benberei ch oberhal b des Hei zfel ds
angeordnet sei und die durch das Heizfeld gebildete

Hi | f sant enne Uber den untersten, zu heizenden Leitertei
des Hei zf el ds angeschl ossen werde. Bei herkodnmmi i chen
Di ver si tyant ennen- Systenen werde al so versucht, den
Abst and der Antennen so grof3 wie noglich zu machen.

Wahrend di e Konstruktion von Diversityantennen- Systenen
gemal3 Stand der Technik, wie in der D1 denonstriert

wor den sei, auf die Benessung der Antennen hinsichtlich
i hres Richtdiagramms und auf dem auf das gesante

Enpf angssi gnal bezogenen Korrel ati onsfaktors abstell e,
gehe die Erfindung einen grundséatzlich anderen Weg.
Ausgangspunkt der Erfindung sei die Uberlegung gewesen,
dall es fur einen storungsfrei en Enpfang auf den

absol uten Pegel des enpfangenen Signals nicht ankonme,
sol ange der Enpfangspegel nur hinreichend Uber dem
Rauschpegel |iege. Zu Enpfangsstorungen konme es

| ediglich bei tiefen Pegel einbrichen, die bis in der
Nahe des Rauschpegel s oder darunter |iegen. MeRfahrten
der Erfinder haben aber gezeigt, dalR tiefe Pegel ein-
briche der Fahrtstrecke entlang nornmal erwei se raunich
eng begrenzt seien und dal bereits in unmttel barer
Nachbar schaft dessen das Enpfangssi gnal gewbhnli cher -
wei se wi eder auf einen Pegel wert ansteige, der einen
guten Enpfang ernbgliche. Figur 3 der Patentschrift
zeige Beispiele fur den genessenen Pegel verl auf von zwei
ver gl ei chwei se eng benachbarten Antennen. Dabei sei zu
benmer ken, dal der Enpfangspegel m ndestens einer der
zwei Antennen imrer aullerhal b ei nes den Enpfang

st orenden tiefen Pegel ei nbruchs |i ege.

Erst die |Idee, die Antennen so zu benessen, dal sie

3461.D Y A
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unter dem Gesi cht spunkt einer ndglichst geringen Anzah
gl ei chzeitig auftretender Enpfangsstorungen storungs-
abhangi g dekorreliert seien, erlaube die Integration
nmehrerer eng benachbarter fl achiger Antennen in ein
genei nsanes Hei zfel d. Es sei das Verdi enst der Erfinder
erkannt zu haben, das sich in einem herkdénm i chen

Hei zfeld z. B. in der Heckschei be eines Kraftfahrzeugs
weni gstens zwei sol che fl d&chenhafte Antennenstrukturen
unt er bringen | assen, ohne di e HF-maRi ge Ent kopplung in
Frage zu stellen. Die Erfinder haben erkannt, dal3 die
Haupt ei nf| u3gr 63e auf di e HF- mali ge Ent koppl ung die Art
und Wei se der Anordnung der Anschl ulRpunkte sei. Dabei
komme es nicht nur auf die Lage des Anschl uBpunktes,
sondern auch auf dessen Lage relativ zu den Anschl ul3-
punkt en der Hei zstronzuf ihrungsl ei tungen an. Die

Hei zst r onezuf Uhrungsl ei t ungen ent hal t en Zuf Ghrungsnet z-
wer ke, die durch ihre HF-1eistungssperrenden

Ei genschaften ebenfalls di e HF Ent koppl ung des Systens

beei nfl ussen.

Beschwer degegneri n:

Durch die O fenbarung des Dokunents D1 koénne die
Neuheit, oder alternativ die erfinderische Tatigkeit,

der Erfindung als vorweggenonmen betrachtet werden.

In D1 sei eine Diversityantennen-Anordnung of fenbart,
die santliche im Qberbegriff von Anspruch 1 genannte
Mer kmal e aufwei se. Aus D1 (siehe besonders Figur 8) se
ei ne Heckschei be eines Kraftfahrzeugs mt einer im
oberen Berei ch angeor dneten Hauptantenne und einer im
unteren Bereich bis Uber die mttlere Hohe der

Heckschei be rei chenden Hi | f sant enne zu ent nehnen, wobei

3461.D
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die Hi | fsantenne gl eichzeitig zur Behei zung der
Heckschei be diene. Aus Figur 8 sei also zu entnehnen,
dall ei ne der beiden Antennen als Heizl eiterstruktur
ausgebi | det sei. AuRerdemsei in D1, Seite 16, Zeilen 3
bis 6, ausgefihrt:

"However, in addition to the main antenna and the
subsidiary antenna, there may further be provided at
| east one main antenna, nmain antenna and subsidiary
antenna, or subsidiary antenna, at an appropriate
portion of the same glass antenna systent.

Aus dieser Schriftstelle sei also zu entnehnmen, dald auch
di e Haupt antenne i m Hei zfel d ei ngebaut werden konne.
Somt sei aus D1 zu entnehnen, dal3 beide Diversity-
antennen nach D1 im Hei zfeld |iegen kdnnen. Die in

Figur 8 gezeigte Hi | fsantenne habe stirnseitig

angeor dnet e Sammel schi enen (27, 27a, b) und zw schen

di esen angeordnete zu heizende Leiterteile (26) und ein
Kl enmmenpaar, das mt einem Anschl uBnet zwerk (30) der aus
dem Hei zfel d gebil deten Diversityantenne verbunden sei.
Das Kl emmenpaar bestehe aus Anschl uBpunkt (25) an ei nem
Leiterteil und sel bstverstandlich aus ei nem Massen-
anschl uBpunkt, der nicht in Figur 8 spezifisch gezeigt
wor den sei. Auch sei der Dl zu entnehnmen (Seite 12,

| etzter Absatz), dall die Leiterteil-Anschl ul3punkte
derart angeordnet seien, dall sie HF-mali g weitgehend
vonei nander ent koppelt seien ("the lead wire for the
above subsidiary antenna is selected for ist |ength,
pattern and position ...to mnimze the f characteristic
and not to affect the performance of the main antenna").
Auch sei das |etzte kennzei chnende Merkmal der D1 zu

ent nehmen, weil in Figur 8 in den Hei zstroneuf Ghrungs-

3461.D Y
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| eitung der Hilfsantenne ein HF-Lei stung sperrendes
Zuf Uhrungsnet zwer k vorgesehen sei. Naturlicherweise
nisse eine zweite Antenne im Heizfeld der genannten
Hi | f sant enne ent sprechend ausgeristet sein. Sonmt sei
di e Neuheit der Erfindung vorweggenomen.

Wirde di e Kammer jedoch zum Schl u3 kommen, dal3 die

Erfi ndung neu sei, sei diese fur den Fachmann jedenfalls
nahel i egend. Anspruche 1 aller Antrage seien alle sehr
vage formuliert. D e von der Beschwerdefuhrerin
angegebenen Unterschi ede und Vorteil e der Erfindung

sei en aus den Ansprichen nicht zu entnehnen. Z. B. se

ni chts uUber Korrelation angegeben. Auch genmal3 den

Anor dnungen der Dl sei der Abstand zw schen den Antennen
sehr klein. Jedoch funktionieren die Antennen als eine
Di versi tyant ennen- Anordnung. Es durfe deshalb fir den
Fachmann nahel i egen zu probi eren, ob eine Diversity-

ant ennen- Anordnung mt zwei Antennen aus ei nem

Hei zl ei t er st rukt ur auf gebaut werden kdnnte. Er wirde
dann of fenbar zu der Anordnung gemafd der Erfindung

gel angen.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

2. Interpretation des Anspruchs 1

Die Interpretationsfrage des Anspruchs 1 wurde schon in

3461.D Y
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di esem Verfahren vor der Kammer angeschnitten (Siehe V
bis VII oben).

Die Kammer stellt fest, dall i m Cberbegriff des
ursprunglichen Anspruchs 1 zwi schen "stirnseitig
angeordneten Leiterteil en (Sanmel schi enen)” und "zu

hei zenden Leiterteile"” unterschieden wirde. Imerteilten
Anspruch 1 wurden die "stirnseitig angeordneten
Leiterteile" im Cberbegriff und am Anfang des

kennzei chnenden Teiles (vgl. Zeilen 35, 36 des

Anspruchs 1 in der Patentschrift) als "stirnseitig
angeor dnet e Sammel schi enen” bezei chnet. Nach Mei nung der
Kamrer sind di ese Sammel schi enen trotzdem al s
Leiterteil e anzusehen. Das geht auch deutlich aus der
Beschrei bung des Patents hervor, siehe z. B. Spalte 4,
erster Absatz und die Figuren, die deutlich zeigen, dal
Hei zgl ei chstr6me den Sammel schi enen zugef ihrt werden und
dall somt auch die Sammel schienen als Leiterteile

auf gef a3t werden missen. Deshal b nuf3 der Text des
erteilten Anspruchs 1 (Zeilen 40 bis 43 in der
Patentschrift), dal "jedes Kl emmenpaar einen
Massenanschl uBpunkt (14a, 14b) und einen Leiterteil -
Anschl uBpunkt (5a, 5b) aufweist” so (we von
Beschwer def ihrerin vorgeschl agen) interpretiert werden
dalR der Leiterteil-Anschl uBpunkt (5a, 5b) an ei nem
Anschl uBpunkt entweder an den Sammel schi enen oder an den
zu hei zenden Leiterteilen gel egen sein nmuf3. Dies ist
auch deutlich aus den abhangi gen Ansprichen, die jedoch
di e Ausf thrungsbei spi el e der Erfindung definieren, zu
ent nehnen, weil viele von diesen (vgl. z. B. Anspruch 2
des Patents) deutlich angeben, dal di e Anschl uBpunkte

auf den Sammel schi enen |i egen.
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W e oben ausgefihrt (Siehe unter V) hat die

Beschwer degegnerin angedeutet, dall der erteilte
Anspruch 1 nicht den Erfordernissen des Artikels 123 (2)
entsprache. Die Kanmer ist aber, wie hier gezeigt, zu

ei nem anderen Ergebni s gekomren. Aul3erdem stellt die
Kanmer fest, daR Artikel 100 c) EPU (Artikel 123 (2)

ent sprechend) i m vorabgehenden Ei nspruchsverfahren nicht
al s Ei nspruchsgrund vorgebracht worden ist und deshalb
di ese Sache nur mt Einverstandnis der Patentinhaberin
gepruft werden darf (G 10/91).

Einreichen des neuen Dokuments D2

Dokunment D2 wurde erst wahrend der mindlichen

Ver handl ung von der Beschwer degegnerin vorgebracht. D e
Beschwerdef Uhrerin hat als ihre Auffassung ausgedr ickt,
dall dies nicht zul assig sei. D2 ist ein sogenanntes P-
Dokument, d. h. mt &alterer Prioritat als der des
Streitpatents aber verdffentlicht nach dem
Prioritatsdatum des Streitpatents.

Di e Kanmer ist der Meinung, dall das Dokunment im Hinblick
auf die Neuheit der Erfindung unter Artikel 54 (3) EPU
nicht relevant ist. Es scheint nadmich der Kamrer, dal}
prima facie die Ausfihrungen der Beschwerdef Uhrerin
korrekt waren, indemsie zeigten, dal die eine der

bei den Ant ennen der Diversityant ennen- Anordnung gemald D2
als Dipol arbeitete und deshal b kei nen Massenanschl ul3-
punkt in dem Sinne des Anspruchs 1 haben konnte. Die
Kanmer stellt deshalb fest, dall das Dokunent erstens

ver spatet vorgebracht worden ist und zweitens nicht

rel evant ist.
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Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern
beziiglich des Artikels 114 (2) EPU braucht das
Dokurment D2 somt nicht bericksichtigt zu werden.

Neuheit bezuglich Dokument D1

Di e Kammer schliel3t sich den Ausfihrungen der
Beschwer degegnerin beziglich der Aufbau der

Di ver si t yant ennen- Anordnung gemél3 D1 unter Xl1. 3,
zwei ter Absatz, an.

Di e Beschwerdegegnerin hat erstmals in der mindlichen
Ver handl ung vor der Kammer ausgefuhrt, dald die Lehre der
D1 die Neuheit der Erfindung gemal3 Anspruch 1
vorwegnehne. Dabei stiutzt sie sich besonders auf die
Textstelle auf Seite 16, um zu zeigen, dal3 die

O f enbarung der D1 auch eine D versityant ennen- Anordnung
mt zwei imHeizfeld angeordneten Antennen aufwei st

(vgl. unter Xi1.3). D e Kammer vermag aber diese
Textstelle nicht so zu interpretieren, dall gemal3 D1 ei ne
Anordnung genmal3 der Erfindung entsteht. Es ist sehr
unklar wie die, auf Seite 16 angegebenen, Konbi nati onen
mt der beschriebenen D versityant ennen-Anordnung

konmbi niert, positioniert und aufgebaut werden missen.
Cbwohl angegeben ist, dalR in dem beschri ebenen

Ant ennensyst em noch di e genannt en Konbi nati onen an ei nem
geei gneten Teil dessel ben Antennensystens ("at an
appropriate portion of the sane glass antenna systent)
angeordnet sein koénnen, bedeutet diese Lehre nach

Mei nung der Kammer nicht, dalR di ese zusatzlichen
Antennen in der Struktur des Hei zfeldes integriert sein
sollten. Somt ist nach Meinung der Kanmer aus der D1

ni cht zu entnehnmen, daB zwei Diversityantennen, w e
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gemall Anspruch 1, aus dem Hei zfel d gebil det werden und
der Gegenstand des Anspruchs 1 ist deshal b gegenuber dem
CGegenstand der D1 neu.

Erfinderische Tatigkeit

W e oben ausgefiuhrt (siehe unter VI) ist die Kammer der
Mei nung, dafld die von der Einspruchsabteil ung genannte
Auf gabenstel l ung ("ei ne Diversityant ennen- Anor dnung
anzugeben, die aus einem Heizfeld mt m ndestens zwei
Ant ennen besteht...") schon LOsungsansatze bei nhaltete,
wel ches mt der standi gen Rechtsprechung der

Beschwer dekammern nicht in Ei nklang war. Ohne diese

Auf gabenstel | ung scheint es aber der Kammer, dall es auf
den ersten Blick Uberhaupt nicht sel bstverstandlich ist,
zwei Antennen in das Hei zfeld gema3 D1 ei nzubauen. Im
Bescheid vom 15. Novenber 1996 hat di e Kammer

vor geschl agen, dal3, ausgehend von der O fenbarung der
D1, eine Aufgabenstellung darin gesehen werden kdnnte,
dalR "substantiell die ganze d asfl ache ei ner Heckschei be
auf gehei zt werden soll und dal} aul3erdem di e Enpfangs-

ei genschaften des Antennensystens verbessert werden
sollte". Diese Aufgabenstellung wurde aber von der
Beschwer def Uhrerin nicht als geei gnet angesehen (siehe
unter VII1). Bei der Benessung des Hei zf el des wirden
nam i ch Ublicherwei se G asfl d&chenberei che nicht erwarnt,
di e aufgrund der Karosserieformfir die Sicht nach

hi nten nicht rel evant seien. Auch spiele abhéangig vom
Fahr zeugtyp die el ektrische Leistung des Hei zfel ds eine
Rol | e, da grofRe zu behei zende Fl &chen ei ne ent sprechend
di mensionierte Batterie mt entsprechend stark
benessener Lichtnmaschine erfordern. Auch aus Kosten-

gr inden werde nur eine Teil behei zung der Schei be
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angestrebt. Der Kanmer scheint es, dal3 diese

Ausf ihrungen der Beschwerdefidhrerin zutreffend sind. Es
schei nt Uberhaupt nicht sel bstverstéandlich, dal
ausgehend von D1 der Fachmann di e ganze Heckschei ben-

fl ache erwar men nochte.

Die Kammer stellt fest, dall di e Beschwerdegegnerin

i hrerseits nicht eine Aufgabenstellung vorgeschl agen
hat. Im Schriftsatz, eingereicht am 21. Septenber 1995
hat sie prinzipiell die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung verteidigt, imSchriftsatz, eingereicht am

4. Dezenber 1996 hat sie die von der Kammer vorge-

schl agene Auf gabenstel lung (von 15. Novenber 1996)
verwendet und geneint, dall der Fachmann ohne weiteres
ausgehend von di eser Aufgabenstellung auch die
Ausgest al tung der Hauptantenne als Hei zdrahtstruktur in

Erwdgung zi ehen wir de.

I n der mindlichen Verhandl ung hat sie aber hauptsachlich
nur di e Neuheit der Erfindung angegriffen und die
Argunent ati on gegen die erfinderische Tatigkeit der

Erfi ndung war nicht deutlich nachzuvoll zi ehen. Sie hat
aber ausgefihrt, dall schon die Tatsache, dal genmal3 D1
di e Hauptantenne in der Tat sehr nahe an dem al s

Hi | f sant enne ausgebil deten Hei zfeld positioniert sei,

far den Fachmann ein Indiz sei, die zwei Antennen in das
Hei zfeld zu integrieren. Die Kamer stellt fest, dall auf
Seite 11, vorletzter Absatz in D1 ausgefihrt ist, dal
die zwei Antennen so nahe anei nander positioniert werden
kénnen, dal} sie HF-naRi g ei nander beei nflussen, umdie
Ri cht ver st ar kungsf akt oren der Antennen zu beei nfl ussen.
Sie durfen aber mt einander nicht verbunden werden,

wei | dann di e Hauptant enne und die Hil fsantenne keine
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unt erschi edl i che Ri chtdi agramme aufwei sen wirden und
deshal b di e ganze Anordnung nicht in geeigneter Wise
funktionieren wirde. Dies scheint das zu unterstitzen
was von der Beschwerdef dhrerin schon i mer behaupt et
wurde, namich, dalR die Lehre der D1 darauf abgestellt
ist, dall die Ri chtdi agramme der bei den Antennen
unterschiedlich sind und ei nander konpl enentieren. D es
i st auch von der Konstruktion der gezeigten unter-
schi edl i chen Haupt antennen zu verstehen, weil alle,
auller der Antenne gemdal3 Figur 2, eine Struktur haben,
di e ganz unterschiedlich von der des Heizfeldes ist. D e
Haupt ant enne gemald Fi gur 2, deren Struktur der Struktur
des Hei zfel des a&hnlich und aul3erdem synmmetrisch ist,
bi | det ei ne Ausnahne. Die Antennen nach Figuren 3 bis 8,
die konplizierte asymetrische Strukturen aufweisen,

si nd aber offenbar vorzuziehen (D1, Seite 13, Zeilen 19
bis 20), weil dann die Richtverstarkungsfaktoren der

Ant ennen | ei chter beeinfluldst werden kdnnen.

Di e Beschwer degegnerin hat geneint, dal der Fachmann

j edenfal ls probieren wirde, ob es niglich sei m ndestens
zwei Diversityantennen im Heizfeld zu integrieren. D e
Kammer ist aber der Auffassung, dal3 di e Beschwerde-
gegnerin kei ne Uberzeugende Argunente fir ihre
Auf f assung gegeben hat. Auch kann di e Kamrer nicht

sol che Argunente, weder in der Entgegenhaltung D1, noch
i n den anderen genannt en Ent gegenhal tungen fi nden.
Cowohl di e neisten, nbglicherweise sogar alle anderen
Mer kmal e des Anspruchs 1 auf die Hilfsantenne der

Figur 8 der D1 (Sanmel schi enen, Kl emmenpaar, Anschl ul3-
net zwer k, HF-Lei stung sperrendes Zuf hrungsnetzwerk) zu
identifizieren sind, stellt die Kamer fest, dall das

wi chtigste Merkmal der Erfindung, namich, dal
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"m ndestens zwei der Diversityantennen aus dem Hei zfel d
gebil det sind" in D1 weder angedeutet ist, noch diesem
Dokunent auf andere Weise zu entnehnen ist. Dies gilt
auch fur alle andere im Verfahren genannte Entgegen-
hal t ungen (bezuglich der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenst andes des Anspruchs 1 des Hauptantrags wurde in
der mindl i chen Verhandl ung nur D1 an sich verwendet).

Die Kammer stellt fest, dall die Erfindung sich auf ein
anderes Konzept als die herkdmiche Antennen- Anordnung
gemall D1 stutzt. Es wird nicht nur auf "statische"

Ri chtdi agramme abgestellt. I m Gegenteil wurde bei der
Erfi ndung ei ngesehen, dall es auf den absol uten Pegel

ei nes enpfangenen Signal s nicht ankonmt um ei nen

st 6rungsfreien Enpfang zu erfahren. Wchtig ist, dall das
Si gnal nur hinreichend tUber dem Rauschpegel |iegt. Der
Erfinder hat somt den Zeitaspekt eingefiuhrt. Die
Benmessung der Anordnung erfolgt namich so, dal3 die
Anzahl der an den Ei nzel antennen wihrend ei ner Fahrt

gl eichzeitig auftretende Ei nbriche der Enpfangssignal -
pegel mnimert wird. D e separaten Antennen der

Di ver si t yant ennen- Anordnung genal3 der Erfindung kénnen
m ni mal zu ei nander verschoben sein oder sie kdnnen
sogar di esel ben Hei zl eiter benutzen unter der

Vor ausset zung, dafld die Leiterteil-Anschl uBpunkte so

gewadhlt werden, dal3 ei ne HF-nali ge Ent koppl ung ent st eht.

Mt der Erfindung wird aulerdem erreicht, dall ei ne und
di esel be Heckschei be sowohl fur Fahrzeuge mt

Di ver si t yant ennen- Anordnungen al s auch fiur Fahrzeuge
ohne ei ne sol che Anordnung verwendet werden kénnen. Im
Falle der D1 lielRRe sich dies nur erreichen, wenn stets

ei ne Heckschei be mt aufgedruckter Hauptantenne
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ei ngebaut wirde. Bei der Erfindung kann ohne grofReren
Her st el | ungsauf wand stets die gl ei che Heckschei be
verwendet werden

6. Aus all edem fol gt, dall der Cegenstand des angefochtenen
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht
(Artikel 52 (1) und 56 EPU).

7. Ei ne Prufung der Hilfsantrage ertbrigt sich, weil die
Kanmer zum Schl u3 gekommen ist, dall schon der

Haupt antrag der Beschwerdef hrerin akzeptiert werden

kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben;

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Aufl age das Patent unveréndert (we erteilt)
aufrecht zuer hal t en

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin P. K J. van den Berg
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