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Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
6. Marz 1995 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabteilung, mt der der Ei nspruch gegen das
eur opai sche Patent EP O 364 434 zurickgew esen wurde,
die am 20. Marz 1995 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt
und gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr entrichtet. D e

Beschwer debegr iindung i st am 3. Juli 1995 ei ngegangen.

Der Einspruch richtete sich gegen das erteilte Patent im
gesanten Unfang. Di e Einspruchsbegrindung war nur im

Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU (Neuheit und
erfinderische Tatigkeit) substantiiert. In ihrer

Ent schei dung hat di e Einspruchsabteilung unter anderem

f ol genden Stand der Techni k bertcksichtigt:

D1: US-A-4 603 439

D2: DE-A-3 147 997

D4: DE-U-7 808 068

D5: US-A-2 291 184

D19: of f enkundi g vorbenut zt er Ki ckboxhandschuh der

Firma Fegerl.

| m Rahnen ei ner mindl i chen Ver handl ung am

1. Dezenber 1994 vor der Ei nspruchsabteilung wurde eine
Bewei sauf nahme gemaR Artikel 117 EPU zur behaupt et en

of f enkundi gen Vor benut zung "FEGERL" (D19) durch
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Ver nehmung der angebot enen Zeugen Land und Fel sberger
sow e | naugenschei nnahnme des vorgel egt en Handschuhes

vor genonmmen.

Di e Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dal3 ein
Ki ckboxhandschuh mt den Merkmal en des vorgel egten
Misters, hergestellt von der Firma Fegerl und bezei chnet
als "Nr. 1", durch unei ngeschrankte Benutzung und

Wei t ergabe bei bzw. ab der Europanei sterschaft im

Ki ckboxen i m Sept enber 1984 Stand der Techni k im Sinne
von Artikel 54 (2) EPU ist. Der Gegenstand dieser

Vor benut zung wei se als Pol sterung ein Fornteil aus

of f enpori gem Schaunst of f auf, wel ches ohne Hil |l e eben
oder hochstens schwach gekriumm ist (vgl. Protokol
Seite 6, Punkte 1 und 2).

Der erteilte Patentanspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Handschutz fir Kanpfsportarten aus einer flexiblen
Hil | e aus Leder oder Kunstl eder und einer

ei ngeschobenen, einstiicki gen und el asti schen Pol st erung
aus Schaunstoff, di e das Handgel enk, den Handricken und
di e Finger Uuberdeckt,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR di e Pol sterung aus ei nem ei nst ickigen Fornteil (1)
aus hochdanpfenden, offenzelligen Pol yurethan-
Schaunst of f besteht, das auf seiner gesanten Lange auf
der AulRenseite und der Innenseite in Querrichtung

ent sprechend der natirlichen Handwdl bung gewdl bt und im
Bereich der hinteren Fingerkndchel umetwa 90° nach unten
gewdl bt ist und in diesem Bereich eine Verstarkung (5)

derart aufweist, daR der Kriamrungsradi us der Aullenfl @&che
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(6) hochstens so grofld ist wie der Krumungsradi us der
| nnenfl &che (7) und sich Aulenfl &che (6) und Innenfl &che
(7) zu den Fingerspitzen (3) einerseits und zum

Handgel enk (8) andererseits asynptotisch annahern.™

Am 23. Juli 1997 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekammer statt; dabei |ag ein Mdell des

of f enkundi g vor benut zt en Handschut zes der Firma Feger
(D19) mt aufgetrennter Schutzhille vor. D e

Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) reichte wahrend der
nundl i chen Ver handl ung ei nen gednderten Anspruch 1 im
Rahmen eines Hi |l fsantrages ein.

Di e Beschwerdefidhrerin hat die Merknmal e des Anspruches 1
wi e fol gt aufgegliedert:

1) Handschut z f ir Kanpfsportarten

1.1) aus einer flexiblen Hille aus Leder oder
Kunst | eder

1.2) und ei ner eingeschobenen, einstickigen und
el asti schen Pol sterung aus Schaunstoff, die das
Handgel enk, den Handrticken und di e Fi nger
tber deckt ,
dadur ch gekennzei chnet,

2) dalR di e Pol sterung aus ei nem ei nst licki gen
Fornteil (1) aus hochdanpfenden, offenzelligen
Pol yur et han- Schaunst of f best eht,

3) das auf seiner gesanten Lange auf der Aulenseite
und der Innenseite in Querrichtung entsprechend
der natdrlichen Handwdl bung gewdl bt

4) und i m Bereich der hinteren Fingerknéchel um etwa



2316.D

5)

6)

7)

- 4 - T 0266/ 95

90° nach unten gewdl bt i st

und in diesem Bereich eine Verstarkung (5) derart
auf wei st

dall der Krummungsradi us der Auf3enfl ache (6)
hochstens so grof3 i st w e der Krunmungsradi us der
| nnenfl &che (7)

und sich AuRenfl ache (6) und I nnenflache (7) zu
den Fingerspitzen (3) einerseits und zum

Handgel enk (8) andererseits asynptotisch

annaher n.

Si e sieht als nachst komenden Stand der Techni k
den vorbenut zt en Handschutz D19 an. Daraus seien
santliche Merkmal e des angefochtenen Anspruches 1
bekannt. Dabei sei davon auszugehen, dal3 der
Wortl aut des Anspruches 1 sowohl die Form des
Fornmteil es nach dem Ei nndhen in die Schutzhill e,
d. h. beimfertigen Handschutz, als auch vor dem
Ei nndhen unfasse. Aus den Aussagen und
schriftlichen Erkl arungen der Zeugen Land und

Fel sber ger gehe eindeutig hervor, dalR das
Fornteil in seinem eingendhten Zustand auf seiner
gesanten Lange auf der Aulenseite und der

I nnenseite in Querrichtung entsprechend der

nat drli chen Handwdl bung gewdl bt und i m Berei ch
der hinteren Fingerkndochel um etwa 90° nach unten
gewdl bt ist. Auch aus dem vorgel egten Muster sei
ei ne geringe Wl bung in Querrichtung zu erkennen
und zu sehen, dalR das Fornteil in dem Bereich der
hi nt eren Fi ngerknéchel eine Verstarkung derart
auf wei se, dall der Kridmrungsradi us der Aullenfl @che

héchstens so grof3 i st wie der Kriunmungsradi us der
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| nnenf| &che. Bei dem vorbenutzten Fornteil sei
auch zu sehen, dafR sich AuRenfl &che und
| nnenfl &che zu den Fingerspitzen einerseits und

zum Handgel enk andererseits asynptoti sch nahern.

Zur St itzung des Argunents, dalR der angefochtene
Anspruch 1 auch die Formdes Fornteiles im

ei ngenadht en Zustand unfasse, hat di e Beschwerde-
fuhrerin auf die Beschreibung Spalte 2, Zeilen 14
bis 20 hi ngew esen, woraus hervorgehe, dal3 das
Schaunstof f-Fornteil nach Einsetzen in die Hille
des Handschuhs eine Form ergibt, die angenahert
der natdrlichen Haltung einer gekrimmten und zur
Faust gebal lten Hand entspricht. Uberdies sei die
Definition einer Formdurch die natiarliche
Handwdl bung zu vage, um si e genau gegenuber der
Form des Fornteil es des vorbenutzt en Handschuhes
D19 abzugrenzen.

| m H nblick auf das den Kriamrungsradi us
betreffende Merkmal 6 des Anspruches 1 weist die
Beschwer def Uhrerin auf die bereits i mEi nspruchs-
verfahren (Ei ngabe vom 21. Februar 1994) und im
Beschwer dever fahren (Ei ngabe vom 30. Juni 1997)
ei ngerei chten Zei chnungen hin. Auch die wahrend
der nundlichen Verhandl ung vor der Ei nspruchs-
abteilung vom 1. Dezenber 1994 von der

Pat enti nhaberin vorgel egte Zei chnung kdnne den
Argunent en der Beschwerdef dhrerin nicht

wi dersprechen. Bei der Ausl egung des Begriffes
"Ver st arkung" sei jede Verstarkung, auch die

kl ei nste zu berlcksi chti gen.

2316.D Y A
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Der Gegenstand des Anspruches 1 sei daher nicht

neu.

Sel bst wenn man davon ausgehe, dal3 der

of f enkundi g vor benut zt e Handschuh D19 den
Handschut z nach Anspruch 1 nicht vol | konmen
vorwegnehne, so sei dieser Anspruch 1 wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit nicht

pat ent f ahi g. Ausgehend von dem vor benut zt en
Handschuh D19 wirde sowohl der Handschutz nach
der Druckschrift D2 als auch der Handschutz nach
der Druckschrift D4 zum Cegenstand des

Anspruches 1 fudhren.

Aus der Druckschrift D2 sei es bekannt, ein
Fornteil so auszubilden, dald der fertige
Handschuh di e Form des vorgefertigten Fornteils
bei behal t, um dadurch ein Verrutschen der
Handschuhf tl  ung zu verneiden (vgl. Seite 6,
erster Absatz). Aus Seite 8 (Zeilen 6 bis 4 von
unten) sei zu entnehnen, dall sich der Handschutz
rund um di e Hand erstrecke und Figur 9 zeige, dal
das Fornteil eine Rundung in Querrichtung

auf wei se. Auch sei bei diesem Fornteil eine

Wbl bung um etwa 90° nach unten i m Bereich des

hi nt eren Fi ngerknoéchels sowi e eine Verstarkung in
di esem Berei ch vorgesehen. Daraus ergebe sich von
sel bst, dal der Krunmungsradi us der Aul3enfl ache
hochstens so grofd ist wie der Krummungsradi us der
| nnenf | &che. Zudem wirden sich di e Aul3enfl &che

und di e I nnenflache zu den Fingerspitzen
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ei nerseits und zum Handgel enk andererseits
asynptoti sch annahern. Der Handschutz nach dem
angef ocht enen Anspruch 1 sei daher im Hi nblick
auf den vorbenutzten Handschuh D19 und dem
Handschuh nach der Druckschrift D2 nahel i egend.

Auch aus der Druckschrift D4 sei es bekannt, ein
Formeil zu verwenden, das die wesentlichen
Merkmal e des Fornteils nach dem angef ocht enen
Anspruch 1 aufweise. In dieser Druckschrift D4
wer de zudem ei n Schaunkunststoff mt offenen
Poren vorgeschl agen, der aus Pol yather mt

| socyanat besteht, d. h. ein offenzelliges

Pol yuret han. Di e Verwendung di eses bekannten
Fornteil es bei dem vorbenutzten Handschuh D19 sei
far den Fachmann nahel i egend. Der Handschutz nach
dem angef ocht enen Anspruch 1 sei daher auch im

Hi nblick auf den vorbenutzten Handschuh D19 und
auf den Handschutz nach der Druckschrift D4 nicht
erfinderisch.

Aus der Druckschrift D5, die ebenfalls einen
Handschutz mt einemvorgefertigten Forntei
betreffe, sei klar zu erkennen, dald derartige
Fornteile eine in Querrichtung der Hand angepalite

Form auf wei sen (vgl. Fig. 6).

I mschriftlichen Verfahren hat die Beschwerde-
fUdhrerin auch noch die Druckschrift Dl genannt
und di e Meinung vertreten, dalR der Fachmann auch
daraus di e Anregung erhalte, die Polsterung aus
ei nem vorgefornten Korper zu bilden (vgl

Seite 12 der Eingabe vom 30. Juni 1997).
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f) Der Anspruch 1 koénne daher kei nen Bestand haben.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat die

of f enkundi ge Vor benut zung des Ki ckboxhandschuhs der
Firma Fegerl nicht nehr bestritten. Sie erkennt daraus

f ol gende Merkmal e al s vorbekannt an: Handschutz far
Kanpfsportarten aus einer flexiblen Hille aus Leder oder
Kunst | eder und ei ner ei ngeschobenen, einstuckigen und

el asti schen Pol sterung aus Schaunstoff, die das

Handgel enk, den Handricken und di e Fi nger Uuberdeckt,
wobei die Pol sterung aus ei nem ei nsticki gen Fornteil aus
hochdanpf enden, offenzelligen Pol yurethan- Schaunst of f
best eht, dessen AuRenfl ache und Innenfl &ache sich zu den
Fi ngerspitzen einerseits und zum Handgel enk andererseits
asynptoti sch annahern (vgl. auch Qoerbegriff des
Anspruches 1 des Hi |l fsantrages, der nach Angabe der
Beschwer degegnerin imHi nblick auf den vorbenut zten
Handschut z D19 gebil det ist).

Die Merkmale 3, 4, 5 und 6 des Anspruches 1 der

Mer kmal sanal yse nach der Beschwerdef Uhrerin seien bei
dem vor benut zt en Handschut z D19 j edoch ni cht gegeben.
Der Handschut z des angefochtenen Anspruches 1 sei daher

neu.

Der Handschutz des Anspruches 1 sei imHi nblick auf die
von der Beschwerdefdhrerin noch zusatzlich genannten
Druckschriften D2, D4 und D5 auch erfinderisch.

Ant r age

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte die Auf hebung der
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angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte sie
di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents in geanderter Fassung auf
der Basis des Anspruches 1 des Hilfsantrages.

Ent schei dungsgr inde

2316.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Auslegung des Anspruches 1 (Hauptantrag)

I m Gberbegriff des Anspruches 1 ist zwar eine

ei nsticki ge und el asti sche Pol sterung aus Schaunst of f,
di e das Handgel enk, den Handrtucken und di e Fi nger

uber deckt, angegeben, doch ist die Uberdeckung des
Handgel enks durch das Fornteil in Verbindung mt den
Anspruchen 5 und 6 auszul egen. Danach ist einerseits der
das Handgel enk Uberdeckende Bereich des Fornteils Uber
einen Steg geringer D cke an das Handrucken- und
Daunmenfornteil angefornt (Anspruch 5) und andererseits
der das Handgel enk abdeckende Bereich als gesondertes,
das Handgel enk vol | unschlielBendes Fornteil hergestellt
(Anspruch 6). Bei de Ausfidhrungsnbglichkeiten gehen auch
aus der Beschrei bung (vgl. Spalte 2, Zeilen 41 bis 46
und Spalte 3, Zeile 56 bis Spalte 4, Zeile 2) klar
hervor. Fur den Leser der Patentschrift ist daher

ei ndeutig zu erkennen, dall di ese bei den Ausfihrungen von
Anspruch 1 unfallt werden sollen. D e "einstuckige"
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Pol sterung i st daher so zu verstehen, dal sie nicht aus
mehreren Schi chten aufgebaut ist. Da die Frage der

Kl arheit kein Einspruchsgrund ist, kann dies nicht Anlald
zu einer Anderung des erteilten Anspruches 1 sein.

Bei der imerteilten Anspruch 1 angegebenen Form

(vgl. Merkmale 3 bis 7) handelt es sich umdie Form des

ei nstucki gen, vorgefertigten Fornteils, und nicht umdie
Form in die das Fornteil durch Ei nndhen gebracht worden
ist (vgl. Beschreibung: Spalte 1, Zeile 50 bis Spalte 2,
Zeile 7).

Unt er der angegebenen Handwdl bung in Querrichtung
(Merkmal 3) ist die Wl bung der Hand i m ent spannten oder
zu ei ner Faust geballten Zustand zu verstehen und nicht
die Formeiner flach ausgestreckten oder auf den Tisch
geprelRten Hand, w e dies die Beschwerdefidhrerin in
Betracht gezogen hat. Di ese Wl bung wei st das Forntei
nach dem angef ocht enen Anspruch 1 sowohl auf der
AulBenseite al s auch auf der Innenseite auf, und zwar auf
sei ner ganzen Lange. Da die Wl bung of fensichtlich auch
i mH nblick auf das Vernei den des Verrutschens von

Bedeutung ist, nul3 sie klar erkennbar ausgepragt sein.

Nach Anspruch 1 ist das vorgefertigte Fornteil im
Berei ch der hinteren Fingerkndochel etwa um 90° nach unten

gewdl bt (Merkmal 4).

Di e Beschwerdefihrerin hat zu dem di e Verstarkung
betreffenden Merkmal (Merkmal 5) angefihrt, dald daraus
ni cht kl ar hervorgehe, wi e dick die Verstarkung

ausgebi | det sein soll. Nach dem Wrtl aut des jetzigen
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Anspruches 1 koénne si e auch hauchdinn sein. Andererseits
sei in der Beschreibung der Patentschrift, Spalte 2,
Zeile 1, imH nblick auf die Lésung der Aufgabe
angegeben, dall die Verstarkung m ndestens di e doppelte
Mat eri al st arke aufwei sen misse. Di e Beschwer degegnerin
hat darauf erw dert, dalR di ese Verstarkung unter-
schiedlich dick sein kdnne und der Fachmann sie

ent sprechend dem Ver wendungszweck di nensi oni eren wir de.
Bei ei nem Handschutz fir Kinder sei sie geringer als bei
ei nem Handschut z fir Erwachsene.

Hierzu ist festzustellen, dal i mAnspruch 1 lediglich
die Verstarkung mt den entsprechenden Kriumungsradi en
angegeben ist und nicht eine Verstarkung, die m ndestens
di e doppelte Material starke aufweist. D e Auslegung, dal
di e Verstarkung di e doppelte Material stéarke aufwei sen
nmisse, kann daher aus dem Wortl aut des Anspruches 1, der
den Schut zberei ch bestimt, nicht abgel eitet werden.
Andererseits kann auf di esem Fachgebi et die Verstarkung
auch ni cht i m hauchdinnen Bereich |iegen, sondern nmui3
dem Zweck entsprechend so ausgepragt sein, dal3 sie zur
er hoht en Schl agdanpfung geeignet ist. Dies fuhrt zu

ei ner kl ar erkennbar ausgepragten Verdi ckung, die zwar
kontinuierlich auf die angrenzenden Berei che Ubergeht,
di e aber auf den Bereich der hinteren Fingerkndchel

begrenzt ist (vgl. Merkmal 5).

We beide Beteiligte in der mindlichen Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer anerkannten, ist das die

Kr Gnmmungsr adi en betreffende Merkmal (Merkmal 6) des
Anspruches 1 im Zusamrenhang mt der Verstarkung

(Merkmal 5) zu verstehen.
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Durch das Merkmal, nach dem sich di e AuRBenfl &che und die
| nnenfl &che zu den Fingerspitzen einerseits und zum
Handgel enk andererseits asynptoti sch annahern

(Merkmal 7), wird zum Ausdruck gebracht, dalR ein
kontinui erlicher Ubergang und ein | angsames Ausl aufen zu
den bei den Enden des Fornteiles stattfindet.

Neuheit (Hauptantrag)

D e Beschwerdefidhrerin stutzt ihre Argunente im H nblick
auf die geltend gemachte fehl ende Neuheit auf den

vor benut zt en Handschuh D19 der Firma Fegerl. Dabei geht
si e davon aus, dalR das i m Anspruch 1 definierte Fornteil
auch den ei ngendhten Zustand unfasse.

Weder der Wortlaut des Anspruches 1 noch die

Beschrei bung | 43t diese Interpretation zu. Auch nach der
ei ndeuti gen Erkl arung der Beschwerdegegnerin handelt es
si ch nach Anspruch 1 umein vorgefertigtes Fornmteil im

ni cht ei ngendhten Zustand. Ein Muster wurde wéhrend der

nmindl i chen Ver handl ung vor der Beschwer dekamrer

vor gef thrt.

Die Merkmale 3 bis 7 des Anspruches 1 bezi ehen sich
ei ndeuti g auf das Fornteil aus hochdanpfendem

of fenzel | i gem Pol yur et han- Schaunst of f des Merkmal s 2,
"das auf seiner gesanten Lange auf der AulRenseite und
der Innenseite in Querrichtung entsprechend der

nat drli chen Handwdl bung gewdl bt und i mBereich ...",
(Merkmal 3, Hervorhebung durch di e Beschwerdekamer) und
ni cht auf den fertigen Handschutz. In dem von der
Beschwer def Ghreri n angegebenen Beschrei bungsteil,

Spalte 2, Zeilen 14 bis 15, wonach dar dber hinaus die
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vor gesehene Form des Schaunstoff-Fornteils nach

Ei nsetzen in die Hill e des Handschuhs ei ne Form ergi bt,
di e angenahert der naturlichen Hal tung ei ner gekridmten
und zur Faust geballten Hand entspricht, ist die Form
des fertigen Handschuhs angesprochen, w e dies auch von
der Beschwer degegnerin bestatigt wurde. D eser
Beschr ei bungsabschnitt schliel3t sich an den die

Pol st erung aus ei nem ei nstucki gen Fornteil (vgl.

Spalte 1, Zeile 50 bis Spalte 2, Zeile 7) betreffenden
Beschr ei bungsabschnitt an, in demdie Formdes Fornteils
al s sol ches beschrieben ist. Durch die weiteren,

ei ndeutig nur das Fornteil betreffenden Teile des
erteilten Patents, namich die Figuren 1 bis 4 und die
dazugehori gen Beschrei bungsteile Spalte 3, Zeile 56

bis Spalte 4, Zeile 57 und Spalte 6, Zeilen 30 bis 33,
wird klar die Aussage des Anspruches 1 im Hi nblick auf
die Form des Fornteiles imnicht eingendhten Zustand

gest it zt .

Das gezeigte Fornteil des vorbenutzten Handschuhes D19
zei gt keine eindeutige Wil bung auf der AufRenseite und
der Innenseite, die in Querrichtung verlauft und sich
auf seiner gesanten Lange erstreckt. Nach dem

vorgel egten Muster ist das Fornteil in Querrichtung
anndhernd gerade ausgebildet. Da es bereits | angere Zeit
i m ei ngendht en Zust and benut zt wurde und ei ne voll -
komrene und ei ndeuti ge Zurlckbil dung des Schaunst of f es
in die Formdes urspringlichen Fornteiles unwahr-
scheinlich ist, kann sel bst bei der Feststellung einer
geri ngen Wil bung in Querrichtung di eses Merknma
(Merkmal 3 des angefochtenen Anspruches 1) nicht als

vorverof fentlicht anerkannt werden.
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Das Fornteil des vorbenutzten Handschuhs D19 ist zwar im
Berei ch der hinteren Fingerkndchel nach unten gewdl bt,
doch betragt di ese Wil bung kei ne 90°. Sel bst wenn nan
davon ausgeht, dalR di ese Wbl bung bereits bei dem
vorgefertigten Fornteil vorhanden war, entspricht sie

ni cht dem Merkmal (Merkmal 4) des Anspruches 1. Nach
Aussage des Zeugen Land waren di e Pol sterungen zwar fdr
ei nen linken und rechten Teil eines Handschuhpaares
ausgebi | det, doch waren sie nicht oder nur sehr wenig
gekrammt (vgl. Seiten 3 und 5 der N ederschrift uber die
Bewei sauf nahnme durch di e Ei nspruchsabteil ung am

1. Dezenber 1994).

D e AuBBenfl &che und die Innenfl d&che des Fornteiles des
Handschuhes D19 schei nen sich zwar zu den Fingerspitzen
ei nerseits und zum Handgel enk andererseits asynptotisch
anzunahern, wi e dies auch die Beschwerdegegnerin

aner kannt hat, doch ist die Verstarkung nicht auf den
Berei ch der hinteren Fingerkntchel beschrankt, sondern
verl auft nach dem gezei gten Muster sowohl Uber den
Berei ch des Handrickens als auch uber den Bereich der

hi nt eren Fi ngerknoéchel. Dies wird auch durch di e Aussage
des Zeugen Land bestatigt (vgl. Seite 4, erster Absatz
der Ni ederschrift) und kann auch nicht durch die von der
Beschwer def iUhrerin vorgel egten Skizzen mt den gezeigten
Radi en wi derl egt werden. Es handelt sich bei dem
Handschut z D19 eher um ei ne Verst arkung konstanter

Di cke, als umeine |okale Verstarkung i m Sinne des

angef ocht enen Patents.

Der Gegenstand des Anspruches 1 unterscheidet sich von
dem Handschutz D19 durch die Merkmale 3 bis 6 des



5.2

2316.D

- 15 - T 0266/ 95

Anspruches 1 und ist daher neu im Sinne des
Artikels 54 EPU

Nachstkommender Stand der Technik

Al's nachst kommender Stand der Technik wird der

vor benut zt e Handschuh D19 genonmen, da er eine

ei nsticki ge und el asti sche Pol sterung aus Schaunst of f
auf wei st, die aus hochdanpfendem offenzelligem

Pol yur et han- Schaunst of f besteht und in eine flexible
Hil | e ei ngeschoben wird. Dies geht aus der Zeugenaussage
hervor und wurde von der Beschwerdegegnerin im

Beschwer deverfahren auch nicht mehr in Frage gestellt.
Die Beteiligten sehen daher in diesem Stand der Technik
den Ausgangspunkt fur die Beurteilung der erfinderischen
Tati gkei t.

Aufgabe und L6sung (Hauptantrag)

Auf gabe

Das Fornteil nach dem vorbenutzten Handschuh D19 erhalt
di e der Hand angepalite Form erst beim Ei nndhen in die
el astische Hiulle. I'mH nblick darauf und auf die
unterschi edliche Formdes Fornmteiles ist die Aufgabe
darin zu sehen, eine weitere Reduzierung der

Auf schl agkrafte zu erziel en und ei nen dauerfesten
Handschut z zu schaffen, der eine Veranderung der
Verteilung der Fillung verneidet (vgl. Beschrei bung:
Spalte 1, Zeilen 39 bis 49).

Losung
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Durch die Schaffung eines Fornteiles mt den Merkmal en
des Anspruches 1 (insbesondere Merknmale 3 bis 7) ist es
ni cht mehr erforderlich, beimEi nndhen starke

Ver anderungen di eses Fornteil es vorzunehnen, so dald bei
santlichen fertigen Handschuhen wei tgehend di e gl ei che,
angestrebt e Danpfungswi rkung zu erwarten und auch beim
Gebrauch kei ne Veranderung zu befidrchten ist. Zudemwrd
durch di e gezielte Ausbildung einer Verstarkung im

Schl agberei ch eine gezielte Mterial ei nsetzung zur

er héht en Schl agdanfung erreicht.

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

D e Beschwerdef Uhrerin sieht den Handschutz des
Anspruches 1 im Hinblick auf den vorbenutzten Handschuh
D19 in Verbindung mt der aus der Druckschrift D2 zu
ent nehnmenden Lehre als nicht erfinderisch an. Sie ist
der Meinung, dalR die Druckschrift D2 die Anregung gibt,
die Formdes fertigen Handschuhs i mwesentlichen bereits
durch das vorgefertigte Fornteil festzul egen, um zu
gewahrl ei sten, dalR ein Verrutschen der Fullung und eine
Ver &nderung der Danpfungsei genschaft wahrend des
Gebrauchs des Handschuhs nicht eintritt, wodurch der
Fachmann ohne weiteres zum Handschutz nach Anspruch 1

gel angt .

Hierzu ist festzustellen, dalR der Kamrer der vorbenutzte
Handschuh D19 nur i m aufgetrennten Zustand vorlag und
die Formdes fertigen Handschuhs durch ein Zusamen-
setzen der Teile nur ungenau herzustellen war. Aus der
Aussage des Zeugen Fel sberger (vgl. N ederschrift Uuber
di e Bewei sauf nahne des Zeugen Fel sberger am

1. Dezenber 1994, Seite 2) geht hervor, dalR der
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Handschuh w e ei n Boxhandschuh ausgef thrt war,

i nsbesondere, was die Kridmrung i m I nneren anbel angt. Das
bedeut e, dalR ei ne gew sse Krummung vorgegeben war, die
ei nerseits die Bildung der Faust ernoglichte, aber auch
das Offnen der Hand bis zu ei nem gew ssen AusnaR.

Das fertige Fornteil des vorbenutzten Handschuhs D19,
bei dem verglichen mt den Endbereichen zu den

Fi ngerspi tzen und zum Handgel enk, eine durchgehend

uni forme Ver st arkung (gl ei chmalRi ge D cke) zu erkennen
ist, die sowhl die Bereiche des Handrickens als auch
der hinteren und mttleren Fingergel enke unfalt, wrd
auch i m ei ngenahten Zustand nicht dazu fdhren, dald

| ediglich i mBereich der hinteren Fingerkndchel eine
ausgepragte Verstarkung auftritt. Zudemw rd durch

di eses Fornteil auch der Handschuh i m ei ngendht en
Zustand i m Bereich des hinteren Fingerkndchels nicht um
90° nach unten gewdl bt sein, da dort eine ausgepréagte
Verstarkung fehlt. Dies geht auch deutlich aus den in
den Figuren der Druckschrift D2 (vgl. Fig. 5 und 11)
abgebi | det en Handschuhen hervor, die ab dem Bereich der
hi nt eren Fi ngerknéchel in dem nach unten fdhrenden Tei
ebenfalls eine i mwesentlichen konstante Verstarkung
aufwei sen. Ein imHi nblick auf den fertigen Handschuh
D19 vorgefertigtes Fornmteil wirde daher nicht zu der in

Anspruch 1 angegebenen Gestal tung fdhren.

Auch di e Druckschrift D2 kann hierzu kei ne Anregung
geben, da eine Wil bung um etwa 90° nach unten i m Bereich
der hinteren Fingerknochel nicht angegeben ist, sondern
ei ne Wbl bung, di e annahernd der natirlichen Faust

entspricht (vgl. Figuren 5 und 11) und die Verstarkung
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in diesem Bereich nicht so stark ausgebil det ist, dal

ei ne derartige Wil bung von etwa 90° erreicht w rd.
Uberdi es ist dieses Fornteil, das aus ei nem geschl ossen-
zelligen Schaunst of f aus Pol yuret han besteht, in
Querrichtung i mwesentlichen gerade ausgebildet, we

di es aus den Figuren 3, 4, 6 und 12 ersichtlich ist.
Auch aus der in Fig. 9 gezeigten Form die eine

per spektivi sche Darstellung zeigt, geht nicht hervor,
dall das Fornteil auf seiner gesanten Lange auf der
AulBenseite und der Innenseite in Querrichtung

ent sprechend der naturlichen Handwdl bung gewdl bt i st.

H erzu ist festzustellen, dall die Figur 10, die einen
Langsschnitt durch das Fornteil nach der Figur 9 zeigt,
ebenfal | s auf eine gerade Ausfihrung in Querrichtung des
Formeils schlieRen | alt.

Sel bst wenn der Fachmann Merkmal e aus dem Handschuh nach
der Druckschrift D2 mt Merkmal en des vorbenut zten
Handschuhs D19 verbi nden und dabei den offenzelligen

Pol yur et han- Schaunst of f des Handschuhs D19 bei behal t en
wir de, kane er aus den angegebenen G inden nicht zum

Handschutz mt den Merkmal en des Anspruches 1

Di e Beschwerdefihrerin hat weiterhin vorgebracht, dal3
auch ei ne Verbi ndung der Merkmal e des vorbenut zt en
Handschuhs D19 mt dem Handschutz der Druckschrift D4

zum Gegenst and des Anspruches 1 fihren wirde.

Dazu ist festzustellen, dall der Handschutz nach der
Druckschrift D4 zwar aus offenzelligem Schaunstoff aus
Pol yather mt |socyanat gebildet ist, was Pol yurethan

entspricht, dall er jedoch keine Hille aufweist und daher
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das Probl em des Verrutschens von Danpfungsmaterial in
einer Hille nicht auftritt. Uberdies handelt es sich bei
di esem Handschutz um ei nen sogenannt en Bodohandschuh,
der auch zum Greifen des Gegners geeignet sein nmu3. Ein
wesentlicher Gesichtspunkt ist dabei die Anordnung einer
Fi ngertasche. Di e vorgesehene Verdi ckung, die offen-
sichtlich so ausgebildet ist, daR der Kridmrungsradi us
der AuRRenfl ache kleiner als der Krumungsradi us der

| nnenfl &che ist, liegt imBereich (7) der Mttel hand-

Fi nger - CGel enke (vgl. Seite 4) und nicht im Bereich der
hi nt eren Fingerknochel. Die gezeigte Form wei st weder

ei ne Wbl bung von etwa 90° nach unten i m Bereich der

hi nt eren Fi nger knochel auf, noch eine Wl bung in
Querrichtung, die sich uber die gesante Lange erstreckt.
Die in Figur 3 gezeigte Wil bung betrifft nur die

| nnenseite und fuhrt offensichtlich nur zu einer Seite
hin, namich zur seitlichen Verstarkung (6), die im

Hi nblick auf Handkantenschl &ge vorgesehen ist. Der
Bereich hinter dem Daumen wird mttels Verschl uRBbandern
um das Handgel enk befestigt und ist imnicht angel egten
Zustand offensichtlich nicht in Querrichtung gekrdmt.
Auch di eser Handschutz nach der Druckschrift D4 kann in
Ver bi ndung mt dem vorbenut zt en Handschuh D19 ni cht zum

Cegenst and des Anspruches 1 fuhren.

Der Handschuh nach der Druckschrift D5 weist zwar
ebenfalls ein Formeil auf, doch ist die Hille des
Handschuhs | ediglich an dessen Unterseite befestigt. Das
Fornteil, das aus Schwammgunm besteht, ist so
ausgebi | det, dalR auf der Schl agseite eine Urhil | ung
nicht erforderlich ist, umdort Nahte zu vernei den. Zu

der von der Beschwerdefihrerin angefidhrten Krimung in



6.4

2316.D

- 20 - T 0266/ 95

Querrichtung entsprechend Figur 6 ist festzustellen, dal
di ese Figur 6 einen Schnitt durch eine quer verl aufende
Aussparung (15) auf der Innenseite des Fornteiles zeigt
(vgl. Fig. 1 Schnittlinie 6-6). Zwar wei st dort auch der
an der Hand anliegende Teil eine geringe Wl bung auf,
doch kann auch damt di eser Handschuh, der eine vollig
andere Ausfihrung betrifft, nicht zu dem Handschut z nach
dem angef ocht enen Anspruch 1 fuhren. Dazu ist noch zu
benmer ken, dald das Fornteil sowohl Uber dem Handrtcken
al s auch i m Fingerbereich eine i mwesentlichen

gl ei chbl ei bende St arke aufwei st.

Bei dem Handschuh nach der Druckschrift D1, die die
Beschwerdef threrin i mschriftlichen Verfahren angef thrt
hat, handelt es sich umeine Fullung aus drei Schichten.
Dabei ist die innere Schicht zwar aus offenzelligem

Mat erial hergestellt, doch schliel3t sich daran eine
Schicht aus harterem Material an, die mt der inneren
Schicht verklebt ist. D e &ufRere Schicht ist mt den
anderen Schi chten jedoch nicht verbunden, sondern

| ediglich zwi schen der aus den zwei inneren Schichten
gebi | deten FUl lung und der Hill e ei ngeschoben (vgl.
Spalte 3, Zeilen 60 bis Spalte 4, Zeile 3). Diesen

Auf bau der Fullung, die gezielt imH nblick auf die
Danmpf ung ausgefiuhrt ist, wird der Fachmann ni cht ohne
weiteres durch ein Fornteil aus nur einemeinheitlichen
Mat eri al ersetzen, sondern eher versuchen ein
einteiliges Fornmeil durch Verbesserung der VerKkl ebung
zu erreichen. Dabei ist zu beachten, dalR das Materi al
und die Formder FuUllung i mH nblick auf die

Danpf ungsei genschaft en des Handschut zes in
Wechsel wi rkung st ehen. Dartber hinaus fuhrt die in der

Druckschrift D1 (vgl. Anspruch 6) vorgeschl agene
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recht ecki ge Schicht (28) von ei nem ei nstucki gen Forntei
i mSinne der Erfindung weg. Auch der Handschuh nach der
Druckschrift D1 kann daher nicht zum Handschutz des
Anspruches 1 fuihren.

Der Cegenstand des erteilten Anspruches 1 (Hauptantrag)
beruht daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU

Das erteilte Patent hat daher Bestand. Zum Hilfsantrag
der Beschwer degegnerin braucht deshal b nicht nehr
Stel l ung genommen wer den

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. Andries
2316.D .



