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Di e Beschwerde ist gegen die imAnschluld an die mindliche
Ver handl ung am 14. Februar 1995 verkindete Entschei dung
gerichtet, deren schriftliche Begrindung am 10. Mirz 1995
zur Post gegeben worden ist und mt der die zustéandige

Ei nspruchsabteil ung des Europdi schen Patentants das

eur opai sche Patent Nr. O 348 556 (Anneldenr. 88 121 820.0)

mangel s erfinderischer Tatigkeit w derrufen hat.

Der in dieser angefochtenen Entscheidung als rel evant

angesehene Stand der Techni k ist der folgende:

D1: GB- A-1 511 657
D2: GB- A-2 197 362
D5: Encycl opedi a of Materials Science and Engi neering

1986, Perganon Press, Vol. 5, page 3438.

Der erteilte Anspruch 1 des w derrufenen Patents |autet:

Panzer masse fur einen Tresor, aus Kunststoff-Beton
ausschlieBlich mt Kunststoff und/oder Naturkautschuk als

Bi ndemittel und nmit kornigem Harstoff der Art von

Al um ni unoxi d oder Zirkoniunmoxid sowie mt Flamenhemmer im

Genenge, dadurch gekennzei chnet, dall das Betongenenge

- Zuschl agstoff der Gruppe: Betonsand, Betonkies,
Bruchstein, Quarzgut wi e zum Bei spi el Quarzsand oder

Quar znehl, Cal ciunsilikat, und

- Fasern der Gruppe: Metallfasern wie zum Bei spi el

St ahl fasern, d asfasern aufweist."
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Di e Beschwer def dhrerin (Patentinhaberin) hat am
24. Marz 1995 unter gl eichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebuhr Beschwerde ei ngelegt. Am 13. Juli 1995

wur de di e Beschwer debegr indung ei ngereicht.

Am 14. Marz 1996 fand eine nundliche Verhandl ung statt, in

der die Frage der erfinderischen Tatigkeit imwesentlichen

i m Hi nblick auf die oben genannten Entgegenhal tungen D1, D2
und D5 diskutiert worden ist. In der Verhandlung legte die

Beschwer def ihrerin neue Patentanspriche und

Beschrei bungsseiten als Hilfsantrag vor.

Anspruch 1 dieses Hilfsantrags |autet:

" Panzermasse fur einen Tresor, aus Kunststoff-Beton
ausschlieBlich mt Kunststoff und/oder Naturkautschuk als
Bi ndemttel und mt kornigem Hartstoff der Art von

Al um ni unoxi d oder Zirkoni unmoxid sowe mt Fasern der
Gruppe: Metallfasern wie zum Bei spi el Stahlfasern

d asfasern i m Genenge, dadurch gekennzei chnet, dal3 das

Bet ongenenge

- Zuschl agst of f der G uppe: Betonsand, Betonkies,
Bruchstein, Quarzgut wi e zum Bei spi el Quarzsand oder
Quar znehl, Cal ciunsilikat, und

- Alum niumhydroxid als Fl ammenhemer i m Genenge

auf wei st . "

Di e Beschwerdef dhrerin hat fol gendes vorgetragen:
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Ausgehend von der aus der Entgegenhal tung D1 bekannten
Panzer masse unterschei de sich der Gegenstand des Anspruchs 1
nach Hauptantrag dadurch, dall das Betongenenge

Zuschl agstoffe der in diesem Anspruch genannten G uppe und
auch Fl anmenhenmer aufweise. Mt diesen Unterschieds-

mer kmal en werde ei ne Optim erung der Panzernasse in bezug
auf di e Erhdéhung des therm schen W derstandes und auf die
Wrtschaftlichkeit erreicht: mt den Zuschl agstoffen, die
feinkérnig und preiswert seien, wirden die zwi schen den
korni gen Hartstoffen und den Fasern entstehenden

Zwi schenr aunme ausgefullt, so dall das teure Bindemtte
gespart werden koénne. Der Fl ammenhemrer erhdhe den

W der st andszei twert gegen therm sch wi rkende Werkzeuge und
erndgl i che, die aus der Panzernasse bestehende Wand ei nes
Tresorraunmes dunner und | eichter zu machen und somt Kosten
zu sparen. Daruber hi naus habe der Fl amenhemrer eine andere
Funktion, da er auch die Funktion eines Fullers Ubernehne,
genau wi e die bereits imAnspruch 1 erwihnten

Zuschl agstoffe, so daR ei ne Wechsel wi rkung zwi schen bei den
Unt er schi edsner kmal en bestehe. Diese Merkmal e bil deten somt

ei ne Mer kmal skombi nati on.

Ent gegenhal tung D1 erwahne zwar Fillstoffe, jedoch |Iehre

di ese Druckschrift, diese Stoffe als Fullstoffe nur fir das
Bi ndem ttel zu verwenden, bevor das Bindemttel als

Ver bi ndungsm ttel fir die anderen Bestandteile der

Panzer masse ei ngegossen bzw. eingespritzt werde, umdie
Ubri gen Hohl rdume auszufillen. Bei der Erfindung sei es
anders, da hier Zuschl agstoffe genannt seien; sie seien

kei ne ublichen Kunststoffuller und fullten die zw schen
Hartstof fen und Fasern enstehenden Zw schenr &une vor dem

Ei ngi eRen des Bindemttels aus. Nach der Lehre der
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Ent gegenhal tung D1 gentigten die Hartstoffe und die Fasern
fur den mechani schen W derstand der Panzernmasse; kein
H nwei s auf zusatzliche Stoffe werde gegeben, die als

Zuschl agst of fe dem Genenge zugegeben wirden

Aus Ent gegenhal tung D2 sei schon bekannt, Flamrenhemrer bei
Panzer massen fir Tresore zu verwenden, jedoch diene das
Mttel im Sinne dieser Entgegenhaltung der Sicherheit des

I nneren Tresorraunes, wenn ein Feuer ausgebrochen sei.
Dagegen werde der Flamrenhemrer bei dem erfi ndungsgenmalRen
Pat ent gegen therm sch w rkende Werkzeuge ei ngefdhrt.
Deshal b erhalte der Fachmann aus der Entgegenhal tung D2

kei nen Hinweis, das Mttel im Sinne des Streitpatents zu

benut zen.

Hi nsichtlich des Hilfsantrages mache der erwahnte

FIl ammenhemmer das Harz, das als Bindemttel benltzt werde,
flUssiger und wirke somt, umdas Bindemttel besser zu
verteilen. Das Fasermaterial helfe auch dabei, weil es die
Hartstoffe stabilisiere und die Verteilung verbessere.

Deshal b bestehe auch hier ein synergetischer Effekt.

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) hat ausgefidhrt, dal3
der Grund des in der nundlichen Verhandl ung erwihnten

Ef f ekt s des erfindungsgemalRen Fl anmenhenmers im Vergleich zu
dem des Fl anmenhemmers der Panzermasse gemald Ent gegenhal t ung
D2 vollig unklar sei. AufRBerdem kdnnten uUberraschende

Er gebni sse bzw. Zusammenw r kungen der Erfindung, die gar

ni cht vorher erwahnt und | ediglich wiahrend der mindlichen
Ver handl ung vorgetragen wirden, nicht in Betracht gezogen
werden. Di e Entgegenhaltung D2 | ehre, dall ei ne aus

Hart st of fen, Fl anmenhemmer und Kunst st of f bi ndem tt el
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best ehende Panzermasse hergestellt werden kénne und dal3 ei ne
sol che Panzermasse eine Sicherheit sowohl gegen Feuer als
auch gegen Ei nbrecher biete. BeimEi nbrechen in einen
Tresorraum wirden Ublicherwei se therm sch w rkende Werkzeuge
verwendet. Deshal b sei das Hi nzuf igen ei nes Fl ammenhenmmers

i n einer Panzermasse gendll Ent gegenhal tung D1 nahel i egend.
Schliel3lich gehe aus der Entgegenhal tung D5 hervor, dal

prei swerte Fullstoffe wie Sand, G as z. B. d askugeln usw.,

als Ubliche Zutaten fir Kunststoff-Beton bekannt seien.

VI1I. Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angef ocht enen Entschei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents wie erteilt, hilfsweise das Patent mt den in der
mindl i chen Ver handl ung Utberrei chten Patentansprichen 1 bis
15, den ebenfalls in der mindlichen Verhandl ung Uberreichten
Beschrei bungsseiten 1 und 4, im dbrigen aufgrund der

erteilten Unterl agen aufrechtzuerhalten.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung der

Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul ssi g.

2. Der Gegenstand des Streitpatents ist gegeniber den
ent gegengehal t enen Druckschriften neu. Da dieser Sachverhalt
nicht strittig ist, erdbrigen sich ndhere Ausfihrungen

hi er zu.

Haupt ant r ag
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3. Unstrittig ist auch der néchstliegende Stand der Technik in
der Entgegenhaltung D1 offenbart. Die dort beschriebene und
fur einen Tresorraum oder dgl. vorgesehene Panzernnasse
best eht aus Kunststoff-Beton mt Kunststoff als Bindemttel
und mt kornigem Hartstoff der Art von Al um nunoxid oder
Zi rkoni unoxid usw.. Als Bindemttel sind Epoxyd- oder
Pol yest erharze erwahnt, die auch fur diesen Zweck i m

Streitpatent angegeben sind.

Gemal3 di ese Entgegenhal tung kann das Bindemttel auch

Fill stoffe in Faserform Pulverform oder korniger Form
enthalten, die z. B aus d as, Kohlenstoff oder Zellul ose
best ehen kdnnen. Aus di eser O fenbarung geht hervor, dal
z. B. feinkornige d askugel n und/ oder d asfasern verwendet
wer den kdnnen. G asfasern entsprechen dem | etzten Merkmal
des erteilten Anspruchs 1, also des Anspruchs 1 gemal
Haupt antrag der Beschwerdef threrin. Dies wurde nicht
bestritten.

4. Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin unterschei det sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Haupt antrag dadurch,
dall unter anderem Zuschl agstoff auch dem Gemenge der
Panzer masse zugefidhrt wird. Jedoch, wi e schon oben
dar gel egt, koénnen nach der Lehre der Entgegenhal tung D1
ni cht nur G asfasern sondern auch feinkdrnige d asstiucke als
Ful l stoffe in dem Bindem ttel verwendet werden. Sobald das
Bi ndenm ttel, das diesen Fuller enthalt, eingegossen bzw.
eingespritzt wird, fullt es die Hohlr&unme zw schen den
anderen Bestandteil en des Genenges aus. |nfol gedessen
verteilen sich die feinkdrnigen d asstiucke auch in diesen
Hohl raumen; sie erfiullen somt die Funktion des

Zuschl agstof fes nach Anspruch 1. Aullerdemist G as ein

1019. D R A
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Silikat, so daR das Material unter die Beispiele fallt, die
al s Zuschl agstoffe im Anspruch 1 angegeben sind. |In der
nmindl i chen Ver handl ung hat di e Beschwerdef Ghrerin nach

ent sprechenden Fragen der Kammer erkannt, dal3, sobald die
erfindungsgemille Panzer masse als Endprodukt w e beansprucht
fertig ist, es unmiglich ist, einen Unterschied zwi schen den
Zuschl agstoffen im Sinne des Streitpatents und den

Full stoffen i m Si nne der Entgegenhaltung D1 festzustellen,
die entweder mt dem Bindemttel oder separat dem Genenge
der Panzermasse zugegeben wurden. Aus di esem G und best eht
kein deutlicher Unterschied zwi schen dem Fil | stoff nach

Ent gegenhal tung D1 und dem Zuschl agst of f nach Anspruch 1 des
Streitpatents.

Deshal b bl ei bt als einziger und deutlicher Unterschied das
Ei nfigen ei nes Fl ammenhemrers in das Genenge der

Panzer masse.

Di e aus der gattungsgemalRen Ent gegenhal tung D1 bekannte
Panzer masse wei st schon ei nen Wderstandszeitwert gegen
Dur chbrennen auf, insbesondere gegen therm sch w rkende
Wer kzeuge, weil das Bindenmttel bei therm schen Angriffen
gl eichzeitig karbonisiert und giftige Gase erzeugt.
Gegenuber di esem Stand der Technik liegt somt dem
Gegenst and des Anspruchs 1 des Streitpatents die objektiv
gestellte Aufgabe zugrunde, eine Optim erung dieses

W der st andszei twertes zu erreichen.

Jedoch i st das Zusetzen von flammenhemmenden Mtteln in das
Genenge einer Panzermasse schon bekannt, wie dies in dem
Streitpatent angegeben wird. Di e Entgegenhaltung D2, z. B.
of fenbart auch eine aus kornigen Hartstoffen und aus
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Kunststoff als Bindemttel bestehende Panzernmasse, die
deshal b der Panzermasse nach Entgegenhaltung D1 sehr &ahnlich
und somt kei ne ganz anders aufgebaute Masse ist. Der

W derstand des Kunststoff-Bindemttels gegen therm sche
Eingriffe wird auBerdem in di eser Entgegenhaltung als schon
bekannt angegeben, trotzdemw rd in D2 vorgeschl agen,

wei tere Fl ammenhemrer im Genmenge ei ner sol chen Panzer masse
ei nzuset zen. Deshalb ist die Ubertragung di eser MaBnahme auf
di e aus der Entgegenhaltung D1 bekannte Panzer masse

nahel i egend.

Dagegen Uberzeugt der Ei nwand der Beschwerdef Uhrerin nicht,
bei dem vorliegenden Patent habe das Hi nzufigen eines

FI ammenhemmer s ei nen anderen Zweck als bei der

Ent gegenhal tung D2, weil bei dem Streitpatent ein Schutz
gegen therm sche wirkende Werkzeuge erzielt werde und kein
Schutz gegen ein in dem Tresorraum ausgebrochenes Feuer, w e
dies in der Entgegenhaltung D2 offenbart sei. Im Anspruch 1
des Streitpatents ist nur die Rede vom Zusetzen eines

FI ammenhemmer s, wel ches auch i mrer der Zweck di eser MalBnahme
sein mag. AulRerdem ist anzunmerken, dall bei der

Ent gegenhal tung D2 der W derstandszeitwert sowohl gegen
Feuer als auch gegen Ei nbrecher und ihre therm sch w rkenden
Wer kzeuge in Betracht gezogen wurde, so dafl ein Hi nweis auf

densel ben al |l genei nen Zweck gegeben i st.

Auf grund di eser Uberl egungen gel angt die Kammer zu dem
Schl u3, dalR der Ei nwand nmangel nder erfinderischen Tati gkeit

des Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag zutrifft.

Wirde zugunsten der Beschwerdefidhrerin unterstellt, dal der

Begriff "Zuschlagstoff" des Anspruchs 1 des Streitpatents
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ei ne spezifische Bedeutung hat, nadmich dall di eser Stoff
zunachst den zw schen den kdrni gen Hartstoffen und

G asfasern entstehenden Zwi schenraum auffullt und dann der

I mrer noch verbl ei bende Zwi schenraum durch das Bindem ttel
ausgefidllt wird - was nur ein Verfahrens- und kein

Er zeugni smerkmal betrifft -, wire trotzdem der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht als das Ergebnis einer erfinderischen
Tati gkeit anzusehen.

8.1 Ent schei dend dabei ist, dall beide in di esem Fal
unt erschi edli chen Merkmal e, nam ich das Einsetzen des
Zuschl agstoffs einerseits und des Fl ammenhemmers anderseits,
ausschlielBlich die ihnen spezifischen Wrkungen ausiben,
ohne dall hierdurch ein konbinatorischer Gesanteffekt im
Si nne einer die Sunmme der Einzelw rkungen Uberstei genden,
unvor her sehbaren Gesantw rkung erreicht wird. Mt dem
H nzuf tgen von Zuschl agstoffen in das Genenge der
Panzer masse ersetzen einerseits preiswerte Material en einen
Teil des Bindemttels sowie der Hartstoffe, die teuer sind,
so dall di e Kosten der Bestandteile der Panzermasse reduziert
werden. Andererseits soll der Flamrenhenmer nach der
Beschrei bung des Streitpatents den W derstandszeitwert gegen
therm sche Werkzeuge erhdohen. Somit sind zwei Teil auf gaben

gel 6st, die jedoch nichts mteinander zu tun haben.

8.2 Imschriftlichen Verfahren hat di e BeschwerdefUhrerin
ausgef ihrt, dal der Flamenhemmer auch ei ne andere W rkung
habe, da er zusatzlich ermdgliche, die aus der beanspruchten
Panzer masse best ehende Wand dinner und | eichter zu machen
und damt Kosten zu sparen. Somt bestehe ein derartiger die
Sumre der beiden Einzelw rkungen Ubersteigender und insoweit

Uberraschender Gesanteffekt. Die Kanmer kann di eser Ansi cht

1019. D R A
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ni cht zustimen, weil die Tatsache, dall jedes dieser beiden
Mer kmal e des Anspruchs 1 diesel be der Erfindung zugrunde

| i egende Aufgabe | 6st, hier die Wrtschaftlichkeit, nicht
unbedi ngt zur Fol ge hat, dalR eine die Summe der

Ei nzel wi r kungen uber st ei gende Gesantw rkung erreicht wrd.
Ferner wurde eine solche Gesantw rkung weder im Streitpatent
of fenbart noch im Verfahren bew esen. Die wirtschaftliche

W r kung des Fl anmenhemrers kann bei einer beliebigen

Panzer masse best ehen, unhabhdngi g davon ob di ese Panzer nasse

Zuschl agstoffe enthalt oder nicht.

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdefidhrerin
noch auf eine andere Funktion des Flamenhenmers

hi ngewi esen, und zwar di ene dieser auch als Fuller w e der
Zuschl agstoff, so dallR eine Wechsel wi rkung zwi schen bei den
ent sprechenden Merknmal en des Anspruchs 1 bestehe. Das
Argunent trifft jedoch nicht zu, da keine Wechsel wi rkung
gesehen werden kann; auch hier erfiullt jedes der beiden

Mer kmal e nur di esel be Funkti on.

Demmach handelt es sich bei dem Gegenstand des Anspruchs 1,
ent gegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin, umdie
Losung von zwei isoliert nebenei nander stehenden

Tei | auf gaben. Fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit soll deshalb untersucht werden, ob jedes

Unt er schi edsnmerkmal fir sich in naheliegender Weise aus dem

St and der Techni k hergel eitet werden kann.

W e schon oben gesehen ist die Verwendung von Fl amrenhemrern

nahel i egend.
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Nach der Lehre der techni schen Enzycl opadie D5 sind
Ful l stoffe wie die, die imAnspruch 1 des Streitpatents als
Zuschl agst of fe angegeben sind, ubliche Zutaten fur
Kunst st of f beton. In di esem Fachbuch wird dazu erwahnt, dal
diese Stoffe vor allemals Zutaten dienen, umdie Kosten zu
reduzi eren, indem sie auch als Verstarkungsmateri al

verwendet werden kdnnen. Somt enthalt di ese Entgegenhal tung
ei ne deutliche Anregung in Richtung auf das Einsetzen dieser
Zuschl agstoffe in die Panzermasse gemall Dokunment D1 bzw. in

Ri chtung auf die im Streitpatent vorgeschlagene Teill dsung.

Aus di esen G unden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
nach Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit,
sel bst wenn bei de Merkmal e di eses Anspruchs, die von der
Beschwer def ihrerin als neu angegeben sind, als sol che
betrachtet werden. Das Patent kann daher mt di esem Anspruch

ni cht aufrechterhalten werden

Hi | fsantrag
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Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich von dem des
Haupt antrags nur dadurch, daf3 Al um ni umhydroxid als

FI ammenhemmer benutzt wird. Das zusatzliche Merkmal kann

j edoch zur Anerkennung einer erfinderischen Tatigkeit nicht
bei tragen, da Al um ni umhydroxid als ein ublicher

FI ammenhemmer al | genein bekannt ist. Es entspricht der
Recht sprechung der Beschwerdekamrern, dalR di e Verwendung
ei nes bekannten Materials aufgrund seiner bekannten

Ei genschaften und in an sich bekannter Wi se, um eine
bekannte W rkung zu erzielen, normal erwei se nicht
erfinderisch ist. Ausnahnmen hierzu kdnnen in besonderen

Fallen gelten, wie z. B. bei unerwarteten Vorteilen einer
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Auswahl . Jedoch ist dieser Stoff in der Beschrei bung des
erteilten Streitpatents sel bst neben anderen w e Hal ogen als
FI ammenhemrer genannt, ohne dafR hierfidr ein H nweis auf

ei nen spezifischen Effekt gegeben w rd.

Weiterhin kann der synergetische Effekt, den die Beschwerde-
fuhrerin Uberraschenderwei se in der nuindlichen Verhandl ung
erstmal s behauptet hat, von der Kammer nicht nachvol | zogen
wer den. Kein Uberzeugender Beweis wurde fur einen sol chen
Ef f ekt vorgebracht. Die Muster, die in der mindlichen

Ver handl ung vorgestellt wurden, waren hierfir ungeei gnet, da
es sich hierbei umfertige Produkte handelte, bei denen der

behaupt ete Effekt nicht denonstrierbar war

Deswegen beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auch gemal3
Hi | fsantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU, so daR auch der Hilfsantrag
schei tern muf.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd ent schi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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