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Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

14. Februar 1995, durch die der Einspruch gegen das
europadische Patent EP-B1-0 342 420 zurickgewiesen worden
ist, hat die Einsprechende - nachfolgend
Beschwerdefuhrerin - am 10. April 1995 unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebuhr Beschwerde
eingelegt und diese begruindet.

Nach einer Mitteilung der Beschwerdekammer zur
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung vom

10. September 1996 reichte die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) am 27. Juli 1996 als Haupt- bzw.
Hilfsantrag zwei neue Anspruchssatze (Anspruche 1

bis 15) mit angepaRter Beschreibung und den Zeichnungen
wie erteilt ein, deren unabhangige Anspruche 1 und 2 wie

folgt lauten:
Hauptantrag:
Anspruch 1:

"Tar oder Fenster mit einem festen Rahmen (1) und
wenigstens zwei Flugeln (3, 4, 5), wobei zumindest ein
Flugel um etwa 180° drehbar an seinem Nachbarflugel
gelagert ist und beide Flugel in der aufgeklappten
Stellung des ersten Flugels (3) uber eine erste, aus
einem ersten Verrastglied (20) und einer ersten Rast-
aufnahme (21) bestehende losbare Verrasteinrichtung (17)
kuppelbar sind, wobei die erste Rastaufnahme (21) am
ersten Flugel (3) und das erste Rastglied (20) am
zweiten Flugel (4) angebracht ist oder umgekehrt und die
erste Verrasteinrichtung (17) durch die 180°-Endbewegung
des ersten Flugels (3) verrast- oder steuerbar ist, mit
einer aus einem zweiten Rastglied (22) und einer zweiten
Rastaufnahme (23) bestehenden zweiten Verrast-
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einrichtung (18), wobei das zweite Rastglied (22) am
zweiten Flugel (4) und die zweite Rastaufnahme (23) am
festen Rahmen (1) angeordnet ist und die zwéite
Verrasteinrichtung (18) durch die Offnungsbewegung des
ersten Fluagels (3) steuerbar ist, wobei der entrasteten
Stellung der zweiten Verrasteinrichtung (18) etwa die
180°-0ffnungsstellung des ersten Fluagels (3) zugeordnet
ist, indem die Offnungs-Endbewegung der 180°-0ffnungs-
drehbewegung des die zweite Verrasteinrichtung
betatigenden ersten Flugels (3) zugleich eine Ausrast-
Betatigungsbewegung der zweiten Verrasteinrichtung (18)
ist und wobei die zweite Verrasteinrichtung (18) éinen
in die Bewegungsbahn des ersten Flugels (3) ragenden
Betatiger in Form eines federbelasteten Druckers (38)
aufweist, der mit dem zweiten Rastglied (22) Uuber eine
Kupplungsvorrichtung (41) gekuppelt ist, dessen
Belastungsfeder (39) das zugeordnete Rastglied (22)
zumindest bei eingedrucktem Dricker (38) in Verrast-
richtung belastet, und dessen Ausrastbewegung etwa
senkrecht zu der Ausrastbewegung des zweiten Rast-
glieds (22) gerichtet ist, dadurch gekennzeichnet, daf
die Tuar als Schiebe-Falttur bzw. das Fenster als
Schiebe-Faltfenster mit wenigstens drei Flugeln

(3, 4, 5) ausgebildet ist, und daf die Kupplungs-
vorrichtung (41) aus einem Schréagschlitz (42) und einem
darin eingreifenden Bolzen (43) besteht, wobei sich
insbesondere der Schragschlitz (42) am zweiten Rastglied
(22) und der Bolzen (43) am zugeordneten Driucker (38)
befindet."

Anspruch 2:

"Tir oder Fenster mit einem festen Rahmen (1) und
wenigstens zwei Flﬁgelp (3, 4, 5), wobei zumindest ein
Flagel um etwa 180° drehbar an seinem Nachbarfligel
gelagert ist und beide Flugel in der aufgeklappten
Stellung des ersten Flugels (3) uber eine erste, aus
einem ersten Verrastglied (20) und einer ersten Rastauf-_

ceod o
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nahme (21) bestehende lésbare Verrasteinrichtung (17)
kuppelbar sind, wobei die erste Rastaufnahme (21) am
ersten Flugel (3) und das erste Rastglied (20) am
zweiten Fligel (4) angebracht ist oder umgekehrt und die
erste Verrasteinrichtung (17) durch die 180°-Endbewegung
des ersten Flugels (3) verrast- oder steuerbar ist, mit
einer aus einem zweiten Rastglied (22) und einer zweiten
Rastaufnahme (23) bestehenden zweiten Verrast-
einrichtung (18), wobei das zweite Rastglied (22) am
zweiten Flugel (4) und die zweite Rastaufnahme (23) am .-
festen Rahmen (1) angeordnet ist und die zweite
Verrasteinrichtung (18) durch die Offnungsbewegung des
ersten Flugels (3) steuerbar ist, wobei der entrasteten
Stellung der zweiten Verrasteinrichtung (18) etwa die
180'-Offnungsstellung des ersten Flugels (3) zugeordnet
ist, indem als Offnungs-Endbewegung der 180°-Offnungs-
drehbewegung des die zweite Verrasteinrichtung
betatigenden ersten Flugels (3) zugleich eine Ausrast-
Betatigungsbewegung der zweiten Verrasteinrichtung (18)
ist, dadurch gekennzeichnet, daff die Tar als
Schiebe-Falttur bzw. das Fenster als Schiebe-Faltfenster
mit wenigstens drei Flugeln (3, 4, 5) ausgebildet ist
und daR eine dritte, aus einem dritten Rastglied (24)
und einer dritten Rastaufnahme (25) bestehende
Verrasteinrichtung (19) zum rastenden Ankuppeln des um
etwa 180° gedffneten ersten Flugels (3) an dem zweiten

Flugel (4) vorgesehen ist."
Hilfsantrag:
Anspruch 1 entspricht Anspruch 1 gemafs Hauptantrag.

Anspruch 2 ist ebenfalls mit Anspruch 2 des
Hauptantrages identisch, enthalt aber am Ende ein
zusatzliches Merkmal, wobei der Punkt nach dem letzten
Wort "ist" durch ein Komma ersetzt wird und sich

folgender Wortlaut anschliefit:
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"wobei die dritte Verrasteinrichtung (19) durch eine
Anfangs-0Offnungsbewegung des zweiten Flugels (49 in
einriegelnder Richtung steuerbar und dem geéchlossenen
zweiten Flugel (4) die entriegelte Stellung der dritten
Verrasteinrichtung (19) zugeordnet ist."

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen geltend

gemacht:

Folgender Stand der Technik werde als relevant

angesehen:

D2 : GB-A-396 921
D3 : CH-A-183 632
D4 : CH-A-162 065

sowie die zusdtzliche eingefuhrte Entgegenhaltung
D6 : DE-C-533 884

Um ein Verwinden des Flugelrahmens durch zu hohe
Gewichtskréafte zu vermeiden, werde bei einem Fenster mit
zwel bzw. mehreren aneinandergelenkten Fligeln
ublicherweise versucht, das Aufklappen des am
Blendrahmen angelenkten Flugels (zweiten Flugels) nur
zuzulassen, wenn der an diesen Flugel angelenkte Fligel
(erster Flugel) bereits auf den am Blendrahmen
angelenkten Fliugel geklappt und mit ihm gekuppelt sei,
um ein Flugelpaket zu bilden und beide Flugel nun als
ein Stuck o6ffnen zu kénnen. Um dies zu erreichen, seien
beim Fenster nach Entgegenhaltung D2, die den
nachstliegenden Stand der Technik darstelle, zwei
Verrasteinrichtungen vorhanden, die eine far das
Zusammenhalten der beiden gegeneinandergeklappten Flugel
und die andere zum Zweék einer Verriegelung des am
Blendrahmen angelenkten Fligels in seiner Schlief3-
stellung gegeniuber dem Blendrahmen. Diese zweite
Verrasteinrichtung werde durch eine Offnungsbewegung um _

el onn
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180° des ersten Flugels - also durch eine aufeinander-
geklappte Stellung beider Flugel - geldst. Eine
automatische Entriegelung des zweiten Flugels sei somit

vorgesehen.

Dieser Grundgedanke werde auch bei dem vorliegenden
Streitpatent gemaR dem nach Haupt- und Hilfsantrag
gleich lautenden Anspruch 1 verfolgt, jedoch werde er-
zur Anwendung bei Faltschiebefenstern bzw. Faltschiebe-
ttiren mit mindestens drei Fldgeln realisiert, wahrend -
Entgegenhaltung D2 ein Drehfaltfenster bzw. eine
Drehfalttir mit zwei Flugeln betreffe. Faltschiebe-
fenster bzw. -turen mit mindestens drei im geschlossenen
Zustand in einer Ebene liegenden Fliugeln seien jedoch
schon bekannt - vgl. z. B. Entgegenhaltung D4, und die
Anwendung der in Verbindung mit Drehfaltfenstern bzw.
-turen bekannten Verrasteinrichtungen bei Faltschiebe-
fenstern und -tUren sei nicht von erfinderischer
Bedeutung, zumal irgendeine Anderung der Bau- bzw.
Wirkungsweise dieser Verrasteinrichtungen nicht

notwendig sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents unter-
scheide sich von der Offenbarung der Entgegenhaltung D2
weiterhin durch eine bauliche Ausgestaltung eines
Bestandteils der zweiten Verrasteinrichtung, namlich
ihrer Kupplungsvorrichtung, die einen Schrégschlitz und
einen darin eingreifenden Bolzen aufweise. Diese neue
Kupplungsvorrichtung habe dieselbe Funktion wie die der
entsprechenden Verrasteinrichtung nach D2, namlich die
Erzielung einer Bewegungsumkehr um 90°. Die Beschreibung
des Streitpatents - siehe Spalte 6, Z. 16 bis 20 - gebe
selbst an, da far diese Bewegungsumkehr die Anwendung
des Prinzips der schragen Ebene auf das betroffene
Fachgebiet zum allgemeinen Fachwissen des Durschnitts-
fachmannns gehore. Entgegenhaltung D6 bestatige diese
Angabe. Bei der Verrasteinrichtung gemaf diesem Dokument
sei der Bolzen als Rastglied wirksam, und das Gleitstuck

ool onn
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entspreche einem Schragschlitz, wahrend dem Riegel die
gleiche Wirkung wie dem Bolzen nach dem Streitpatent
zukomme. Die Aquivalenz dieser nur baulich hnter—
schiedlichen Mittel sei offensichtlich, so daf es sich
bei dieser unterschiedlichen Kupplungsvorrichtung nach
dem Streitpatent lediglich um eine dem Fachmann
gelaufige Austauschmafnahme handele. Sollte das
unterschiedliche Merkmal des Anspruchs 1 als
erfinderisch angesehen werden, miufte zumindest der
erwahnte Textteil der Beschreibung des Streitpatents

gestrichen werden.

Der unhabhdngige Anspruch 2 nach Hauptantrag verstofe
gegen Artikel 123 (3) EPU, da sein Kennzeichnungsteil
das Merkmal des als abhangiger Anspruch erteilten
Anspruchs 5 umfasse, der eine Ruckbeziehung auf
wenigstens einen der vorhergehenden Anspriche habe.
AuRerdem schlage dieser Anspruch als Ldésung nur eine
zusadtzliche Verrasteinrichtung fir das Zusammenhalten
derselben Flugel vor. Jedoch sei es naheliegend, die
Anzahl der Verrasteinrichtungen zu bestimmen. Im -
Anspruch 2 gemaf Hilfsantrag kdénne vielleicht eine
erfinderische Leistung gesehen werden.

Die Beschwerdegegnerin hat ausgefihrt, daf die
beanspruchte, besondere Ausgestaltung der zweiten
Verrasteinrichtung kein Vorbild im Stand der Technik
habe. Die Schragkupplung mit einem Bolzen bringe im
Vergleich zu der Kupplung nach Entgegenhaltung D6
Vorteile, namlich kleinere Kontaktflachen und somit
weniger Reibung, und vor allem sei sie platzsparend.
Hinsichtlich Anspruch 2 sei zu bemerken, daR die diesem
zugrundeliegende Aufgabe, die Verbindung zweier
zusammengefallteter Fligel zu sichern, kein Vorbild im
Stand der Techn{k_habe: Die dritte Verrasteinrichtung
unterstitze die erste. Die von der Beschwerdefihrerin
erwdhnte Passage der Beschreibung betreffe Anspruch 2
und nicht Anspruch 1. . _

N
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Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 0 342 420. ,

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde mit
der MafRgabe zuruckzuweisen, das Patent mit den am

27. Juli 1996 als Hauptantrag eingegangenen Ansprichen 1
bis 15, der angepaften Beschreibung und den Zeichnungen
wie erteilt aufrechtzuerhalten, hilfsweise das Patent
mit den ebenfalls am 27. Juli 1996 als Hilfsantrag .
eingegangenen Anspruchen 1 bis 15, der angepafiten
Beschreibung und den Zeichnungen wie erteilt

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

3044.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anspruch 1 gemaB Haupt- und Hilfsantrag ist die
Zusammenfassung der erteilten Anspriche 1 und 2 sowie
derjenigen Merkmale der erteilten Anspruche 7,8 und 9,
welche die Ausgestaltung der zweiten Verrasteinrichtung
betreffen. Der Schutzbereich dieses Anspruchs ist
deshalb gegeniber dem des erteilten Anspruchs 1
eingeschrankt. Da sich ferner die Merkmale aller dieser
erteilten Anspriche in den Ansprichen 1, 2, 3, 8, 9

und 10 der urspringlichen Anmeldungsunterlagen des
Streitpatents finden, erfullt Anspruch 1 somit die
Vorschriften des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Der jetzt unabhangige Anspruch 2 gemafs Hauptantrag
umfait die Merkmale der erteilten Anspriche 1 und 5, die
die Merkmale der ursprunglich eingereichten Anspriche 1,
2 und 6 enthalten. Da der erteilte Anspruch 1 der
einzige unabhaéngige Anspruch des Streitpatents ist, wird
der breiteste Schutzbereich des Streitpatents durch den
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Inhalt dieses Anspruches bestimmt. Da der geltende
Anspruch 2 noch weitere Merkmale aufnimmt, wird dieser
Schutzbereich nicht erweitert, sondern weiter einge-
schrankt. Die Rickbeziehung des erteilten Unter-
anspruchs 5 spielt in dieser Hinsicht keine Rolle, und
die Kammer kann deshalb dem Einwand der Beschwerde-
fohrerin nach Artikel 123 (3) EPU nicht zustimmen. Der
jetzige Anspruch 2 erfullt somit die Erfordernisse des
Artikels 123 (3) EPU. Das gleiche gilt fdr Anspruch 2
gemaf Hilfsantrag, der dem vorigen Anspruch 2 entspricﬁé
und noch auf ein weiteres Merkmal beschrankt ist, das im
ursprunglich eingereichten Anspruch 7 offenbart ist.

Ein offensichtlicher Druckfehler in Anspruch 4 wurde
korrigiert ("Restaufnahme" in "Rastaufnahme®) und die
Beschreibung sowie die abhangigen Anspriuche,
insbesondere ihre Ruckbeziehungen, sind an die neuen
unabhangigen Anspruche 1 und 2 angepaf’t worden. In der
Beschreibung wurde noch der im Verfahren genannte Stand
der Technik gewurdigt. Diese Anderungen sind im Hinblick
auf Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Die Kammer hat sich davon uberzeugt, dafl die Gegensténde
der beiden unabhangigen Anspriche 1 und 2 gemdf Haupt-
und Hilfsantrag gegenuber denjenigen der erwadhnten
Entgegenhaltungen neu sind. Da dieser Sachverhalt nicht
strittig ist, erubrigen sich nahere Ausfihrungen hierzu.

Anspriche nach Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

Da der Hauptantrag wegen mangelnder erfinderischer
Tét{gkeit des Gegenstandes seines unabhdngigen
Anspruches 2 kein Bestand haben kann, genigt es,
lediglich auf diesen Apspruch einzugehen.

Nach Auffassung der Kammer stellt die Entgegenhaltung D2
den dem Gegenstand des Anspruchs 2 am nachsten kommenden
Stand der Technik dar. Diese Entgegenhaltung offenbart

oo/ o
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alle Merkmale des Oberbegriffes des Anspruchs 2. Der
erste Flugel ist am zweiten Flugel mit Drehlagern
angelenkt, so daR beim Schliefen des Fensters bzw. der
Tar die beiden Flugel nebeneinander, d. h. in derselben
Ebene, angeordnet sind. Der zweite Flugel ist uber die
zweite Verrasteinrichtung gegenuber dem festen Rahmen
arretiert. Beim Offnen der Fligel muB zuerst der erste
Flugel gedffnet und um anndhernd 180° gedreht werden, -
bis er auf den zweiten Flugel geklappt ist, d. h.
parallel zu ihm angeordnet ist. Am Ende der 180° -
Of fnungsbewegung geht die als erste erwdhnte Verrast-
einrichtung in ihre Verraststellung und halt die beiden
Fligel in ihrer aufeinandergeklappten Stellung zusammen.
Gleichzeitig entriegelt der erste Flugel die zweite
Verrasteinrichtung und gibt den zweiten Flugel frei, so
daR dann das von beiden Flugeln gebildete Paket gedreht
werden kann. Damit werden die durch die Gewichtskrafte
des ersten Flugels bzw. des gesamten Flugelpakets
auftretenden Verwindungskrédfte, die die anschliefenden
Rahmen belasten kénnen, auf ein Minimum reduziert.

Die Entgegenhaltung D2 betrifft eine Drehfalttdr bzw.
ein Drehfaltfenster mit zwei Flugeln. Der zweite Flagel
ist am Blendrahmen durch Scharniere angelenkt. Dagegen
betrifft der Gegenstand des Anspruchs 2 des Streit-
patents gemaR dem ersten Merkmal des Kennzeichnungsteils
dieses Anspruchs eine Schiebefalttidr bzw. ein
Schiebefaltfenster mit drei Flugeln, d. h. statt am
Blendrahmen angelenkt zu sein, ist der zweite Flagel, an
welchem auf einer Seite der erste Flugel schwenkbar
bleibt, auf der anderen Seite am dritten Flugel
angelenkt. Das Schieben des zusammengefalteten Pakets
des"ersten und zweiten Flugels tber einen unteren
Laufwagen und eine obere Fuhrungsrolle zum bandseitigen
Vertikalholm des Blendrahmens hin ermdéglicht das
Aufklappen und Drehen dieses Pakets auf den dritten
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Flugel, der gleichzeitig um seine blendrahmenseitigen
Scharniere gedreht werden mufl.

Weil jedoch alle erwéhnten Verrasteinrichtungen
lediglich an den ersten und zweiten Flugel angeordnet
sind und, wie bei der Vorrichtung gemaR Entgegenhaltung
D2, zum Zusammenfalten bzw. Freimachen dieser beiden
Fligel beitragen, liegt es im Rahmen normalen
fachmannischen Ermessens, die aus dem Gebiet des
Drehfaltfensters bzw. der Drehfalttir gewonnene Lehre
gemafR Entgegenhaltung D2 auf das sehr nahe Gebiet
"Schiebefaltfenster bzw. -tdr" zu udbertragen. Dié_erste
und zweite Verrasteinrichtung funktionieren auf die Art
und Weise, wie sie in Entgegenhaltung D2 beschrieben
ist, und ihr Aufbau ist identisch.

Weiterhin unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 2 des Streitpatents nach Hauptantrag vom
Fenster gemafs D2 durch ein weiteres und letztes Merkmal,
namlich die Verwendung einer dritten Verrasteinrichtung.
Aus dem Wortlaut des Anspruchs geht jedoch hervor, daf
diese dritte Verrasteinrichtung genau dieselbe Funktion
hat wie die als erste schon erwdhnte Verrasteinrichtung
und auferdem dieselben Bestandteile aufweist, namlich
ein Rastglied und eine Rastaufnahme. Fur diese
beanspruchte Verwendung spielt auch die Gattung des
Faltfensters bzw. der Falttir keine Rolle, so daf das
zweite unterschiedliche Merkmal des Anspruchs 1 nicht
mit dem ersten in einer funktionellen Wechselwirkung
steht; dieses Merkmal ist somit far sich zu betrachten.

Der Ansicht der Beschwerdegegnerin, daf die
erfinderische Tatigkeit in der durch dieses Merkmal
geldsten Aufgabe zu finden sei, namlich eine sichere
Verbindung der beiden flﬁgel zu erreichen, kann die
Kammer nicht folgen. Selbst wenn der Stand der Technik
nicht auf eine solche Aufgabe hinweist, ergibt sich

diese Aufgabe von selbst, sobald man bemerkt, daf die

Y R



5.1

3044.D

- 11 - T 0302/95

erste Verrasteinrichtung ihre Funktion nicht ganz
erfallt. Far das Stellen dieser Aufgabe ist deshalb kein
erfinderisches Vorgehen erforderlich. AuBerdem liegt es
nach Auffassung der Kammer durchaus im Rahmen der
Fahigkeiten des Fachmanns die Anzahl der Verrast-
einrichtungen fir das Zusammenhalten von zweil
aufeinandergeklappteten Fageln zu bestimmen.

Aus diesen Griunden beruht der Gegenstand des Anspruchs 2
gemafl Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen —
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. Mit diesem
Anspruch fallen alle anderen Anspruiche. Dem Hauptantrag
der Beschwerdegegnerin kann somit nicht stattgegeben

werden.
Anspruche nach Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin
Anspruch 1

Bei der Tur bzw. dem Fenster nach Entgegenhaltung D2
besteht die zweite Verrasteinrichtung aus einem
Schwenkhebelsystem, bei welchem die Bestandteile,
namlich ein schwenkbarer Hebel mit einer kleinen
Betatigungsrolle an seinem einen Ende, ein Bindeglied an
seinem anderen Ende und schlieflich das mit dem
Bindeglied verbundene, federbelastete Rastglied, einen
ziemlich grofen, insbesondere langen Einbauraum

erfordern.

Von diesem bekannten Fenster oder dgl. unterscheidet
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag
einerseits durch die Gattung des Faltfensters, wie dies
schon beim Gegenstand des oben gepriuften Anspruchs 2
nach Hauptantrag festgestellt worden ist, und
andererseits durch eime besondere Ausgestaltung der
Kupplungsvorrichtung der zweiten Verrasteinrichtung, die
einen Schragschlitz und einen darin eingreifenden Bolzen
aufweist und bei welcher sich der Schraglitz am
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Rastglied und der Bolzen am zugordneten Drucker
befindet.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin liegt dem i
Gegenstand dieses Anspruchs 1 ausgehend vom Stand der
Technik gemaff D2 die Aufgabe zugrunde, eine mittels des
ersten Tar- oder Fensterfllgels steuerbare
Verrasteinrichtung fur Schiebefalttiren bzw. far
Schiebefaltfenster zu schaffen, welche sich ohne
Beeintrachtigung der Funktionssicherheit platzsparend -
und somit das Erscheinungsbild der Tuar- bzw. Fenster-
konstruktion nicht beeintrachtigend an dem betref%enden

Tar- bzw. Fensterfligel unterbringen laft.

Das im Anspruch 1 definierte neue Bauteil der Verrast-
einrichtung ermdéglicht in der Tat eine einfache,
kompakte Form der gesamten Verrasteinrichtung, weil sich
das Rastglied und der Drucker in ihren Bewegungen
senkrecht kreuzen. Die gestellte Aufgabe ist somit
gelést. Die beanspruchte Gattung des Faltfensters bzw.
der Falttidr selbst tragt allerdings nicht zur Lésang
dieser Aufgabe bei; die Bauweise der Verrasteinriéhtung
ist hier voéllig unabhéngig von der Gattung des Falttur-
oder Faltfensterkonstruktion. Bei den beiden
unterschiedlichen Merkmalen des Anspruchs 1 handelt es
sich somit um eine Aggregation von Merkmalen, d. h. sie
stehen nicht in einer funktionellen Wechselwirkung
miteinander und sollen deshalb separat betrachtet
werden.

Aus denselben Grunden wie fur Anspruch 2 gemaf
Hauptantrag (vgl. oben, Punkt 4.2) tragt das erste
unterschiedliche Merkmal, namlich die beanspruchte
Gattung des Fensters bzw. der Tar, nicht zur
Patentfahigkeit.bei. Es bleibt somit zu untersuchen, ob
die beanspruchte Ausgestaltung der Verrasteinrichtung
eine erfinderische Tatigkeit begrundet.

oo WL .
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Entgegenhaltung D6, die nach Auffassung der Beschwerde-
fihrerin eine Anregung fir die Ausgestaltung liefert,
betrifft ein Schiebefenster mit einem einzigen Fluagel,
der mittels eines auf jeder Seite des Flugels
angeordneten Paares von Fuhrungsbolzen, die in
seitlichen Fuhrungsrinnen des Blendrahmens verschiebbar
angeordnet sind, vertikal verschoben werden kann. Die
unteren Fuhrungsbolzen kénnen auch als Drehachse fur den
Flugel benutzt werden, um das Unterstitzen des Flugels
bei seinem Umlegen um diese unteren Fihrungsbolzen -
zwecks Reinigung der Glasseite zu vermeiden. Zur
Ausfuihrung dieses Reinigens werden die oberen Fihrungs-
bolzen des Flugels aus den Fuhrungsrinnen herausgezogen
und die unteren Fuhrungsbolzen schnappen in vorgesehene
Locher der Fuhrungsrinnen, um eine feste Drehachse des

Flugels zu bilden.

Jeder untere Fuhrungsbolzen ist an einem horizontal
verschiebbaren Gleitstiuck befestigt, das durch eine
Feder gegen die Fihrungsrinne gedruckt wird. In der
Normalstellung des Schiebefligels, in der der Fligel
mittels der vier Fuhrungsbolzen senkrecht verschiebbar
ist, ragt jeder untere Fuhrungsbolzen nur auf begrenzte
Weise in seine Fahrungsrinne hinein, da seine
Verschiebebewegung durch einen senkrecht verschiebbaren
Riegel teilweise gesperrt wird. Durch einen manuell
betatigbaren Stellkopf, der uber eine Verbindungsstange
mit dem Riegel verbunden ist, kann man das Gleitstuck

freimachen.

Diese Entgegenhaltung D6, ein Patent aus dem Jahre 1931,
betrifft keine Faltfenster- oder Faltturkonstruktion und
offenbart keine Verrasteinrichtung, zumindest nicht im
Sinne des Streitpatens, weil die Fuhrungsbolzen das
Zusammenhalten von zwei Bauteilen nicht automatisch
bewirken. Durch ihre abgeschragten, einander zugewandten
Enden wirken das Gleitstuck und der Riegel zwar gemaf
dem Prinzip der schréagen Ebene, jedoch ist der Zweck
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dieser Wirkung bzw. dieser als Keile wirkenden Enden,
nur eine Relativbewegung der unteren Fiahrungsbolzen zu
verhindern bzw. zu erlauben, und nicht eine'Bewegungs—
umkehr durchzufuhren, wie dies bei dér Kupplungs-?
vorrichtung der Verrasteinrichtung nach D2 der Fall ist.
Weiterhin geht aus diesem Dokument ein Hinweis auf eine
platzsparende Verrasteinrichtung nicht hervor, noch
geben die Zeichnungen dieser Entgegenhaltung eine
Anregung in diese Richtung, weil schon das Gleitstuck
und der damit verbundene Bolzen nicht platzsparend sinat
Aus diesen Grunden ist es bereits zweifelhaft, ob ein
Fachmann auf der Suche nach einer platzsparenden f
Verrasteinrichtung fur Faltfenster bzw. Falttidren die
Lehre der Entgegenhaltung D6 uberhaupt in Betracht

gezogen hatte.

AuRerdem gibt die Beschreibung der oben beschriebenen
Sperrvorrichtung gemaf Entgegenhaltung D6 keinen
unmittelbaren Hinweis auf die beanspruchte Losung.
Selbst wenn der Fachmann gemaf der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin aus dieser Entgegnhaltung die Idee
bekommen hatte, eine Kupplungsvorrichtung als )
Keilanordnung zu benutzen, wirde diese Idee nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren. Es bedarf eines
weiteren Schrittes, um zu einer aus einem Schragschlitz
des Rastgliedes und einem Bolzen des Druckers bestehende
Kupplungsvorrichtung zu gelangen. Fur diesen Schritt
liefert die Zusammenschau von D2 und D6 keinen Hinweis.
Der von der Beschwerdefuhrerin durchgefihrte Vergleich
der Bestandteile der Kupplungsvorrichtung nach D6 mit
denjenigen der Kupplungsvorrichtung nach dem Streit-
patent kann nur als das Ergebnis einer rickschauenden

Betrachtungsweise gewertet werden.

Von den anderen zitierten Entgegenhaltungen geht
ebenfalls keine Anregung in Richtung auf die besondere
Ausgestaltung der zweiten Verrasteinrichtung gemaf

el onn
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Anspruch 1 aus. Beziglich dieses Anspruchs ist die

Beschwerdefihrerin auf diese ubrigen Dokumente nicht nur
wahrend der mindlichen Verhandlung, sondern auch wahrend
des ganzen Beschwerdeverfahrens nicht ndher eingegangen.

Aus alledem folgt, daR der Gegenstand des Anspruchs 1
gemaR Hilfsantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Die von der Beschwerdefiuhrerin vorgeschlagene Streichung
der Spalte 6, Zeilen 11 bis 23, der Beschreibung
erscheint nicht gerechtfertigt, da dieser Absatz zu
einem Textteil der Beschreibung gehért, der sich auf
eine Ausfuhrungsform der Erfindung nach Anspruch 2
bezieht, wie dies aus Spalte 5, Zeile 54, hervorgeht.
Deshalb sieht die Kammer keine Notwendigkeit, die
Streichung oder Anderung dieser Passage zu verlangen.

Anspruch 2 nach Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

Dieser Anspruch entspricht dem Anspruch 2 nach
Hauptantrag, jedoch enth&lt er ein zusadtzliches Merkmal,
wonach insbesondere die dritte Verrasteinrichtung durch
eine Anfangs-Offnungsbewegung des zweiten Fligels in
einriegelnder Richtung steuerbar ist. Nach Angabe der
Beschwerdegegnerin wird dadurch eine automatisiert
gesicherte Verbindung der beiden aneinander festgelegten
Flugel erreicht. Aus der Beschreibung des Streitpatents
geht tatsachlich hervor, daf die dritte Verrast-
einrichtung spater als die erste Verrasteinrichtung
eingerastet wird, weil dafir eine geringfigige

Of fnungsbewegung des zweiten Flugels notwendig ist.
Durch das zusatzliche Merkmal wird das Betatigen der
dritten Verrasteinrichtung sowohl in Richtung ihres
Einrastens beim Offnen des zweiten Flagels als auch in
Richtung ihrer Ausraststellung beim Schliefen des
zweiten Fligels mittels des Blendrahmens ermoglicht.
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Dieses zusadtzliche Merkmal verlangt auch eine besondere
Ausgestaltung der Verrasteinrichtung, die im Gegenteil
zu der ersten Verrasteinrichtung nicht mehr z. B. in der
Art eines einfachen Schnédppers ausgebildet werden kann.

Dieses zusatzliche Merkmal hat kein Vorbild in dem
angegebenen Stand der Technik. Selbst die Beschwerde-
fihrerin hat wahrend der mindlichen Verhandlung die
Meinung vertreten, daf dieses Merkmal etwas zur
erfinderischen Tatigkeit beitragen kénne. Da dieses
Merkmal die bereits oben dargestellten Vorteile bringt,
kann es nicht als blofe Wahl einer zusatzlichen
Verrasteinrichtung betrachtet werden.

Da nichts im Stand der Technik den Gegenstand des
Anspruchs 2 nahelegen konnte, beruht somit dieser
Gegenstand auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die geltende Patentanspriche 1 und 2 nach Hilfsantrag

und die auf sie zurickbezogenen Patentanspriche 3 bis 15
haben deshalb Bestand.

ool o
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zuruck-
verwiesen mit der Anordnung, das Patent mit den am
27. Juli als Hilfsantrag eingegangenen Unterlagen,
Patentanspriche 1 bis 15, angepafter Beschreibung, sowie

Figuren 1 bis 7 aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:
pj‘v Céfggff;;;iig%zéézS;;;r\'
N. Maslin C. T. Wilson
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