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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannel dung 89 115 576.4 wurde
das europai sche Patent Nr. O 355 813 auf der G undl age
von 27 Anspriuchen erteilt.

CGegen die Patenterteilung |l egte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) Einspruch ein. Mt dem Ei nspruch wurde
das gesante Patent im Hinblick auf Artikel 100 a) und

b) EPU angegriffen. Die Einspruchsgrinde waren mangel nde
Neuhei t, mangel nde erfinderische Tatigkeit und mangel nde
Ausf thrbarkeit (Artikel 54, 56 und 83 EPU)

D e Einspruchsabteil ung hat den Ei nspruch zurickgew esen
und das Patent unveré&ndert aufrechterhalten.

I n der Entschei dung wurde ausgefihrt, dal3 die Erfindung
far ei nen Fachmann ausf ihrbar sei und der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegenuber dem Dokunment DE-C-3 608 650, das
al s nachstli egender Stand der Techni k betrachtet wurde,
neu sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Wesent | i che Unt erschi ede gegentber DE-C-3 608 650 sah

di e Ei nspruchsabteilung in fol gendem

- di e G 0Re der Schl uckof fnungen sei unabhangi g von

i hrer Hohenl age, und

- die G 0Re des uUberdeckten Teils dirfe nicht beliebig
gewdhlt werden, sondern in Abhangi gkeit von der
Hohenl age und in Verbindung mt der abzuzi ehenden

Gut menge.
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D e techni sche Aufgabe wurde darin gesehen, aus den in
unt er schi edl i chen Hohenebenen angeordneten O f nungen
bestimte Schuttgutteil nengen (z. B. gl ei chgrofRe Mengen)
aus dem AufBenraumin den Innenraum des Mttelrohrs zu

| eiten. Diese Aufgabe sei gemall Streitpatent dadurch
gel 6st, dalR in unterschiedlichen Hohenebenen
unterschiedlich grol3e Teile des Querschnitts des

| nnenr ohrs durch den Zul auf 6f f nungen zugeor dnet e
Abwei sbl eche Uberdeckt werden. Dieser LOosung |iege die
Er kenntni s zugrunde, dalR es von der G 0Re des von den
Abwei sbl echen Uberdeckten Teils des Querschnittes des
M schrohres abhange, w eviel vom Schittgut durch die
zugeordnet e Schl ucko6ffnung gel ange. DE-C- 3 608 650 gebe

auf eine solche Erkenntnis kei nen H nwei s.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Ei nsprechende
Beschwer de er hoben.

I n der Beschwer debegrindung hat di e Beschwerdef idhrerin
di e Neuheit der Anspriche 1 und 2 bestritten. Sie hat
ausgef ihrt, dalR auch genmald DE-C- 3 608 650 jeder

Zul auf 6f f nung ei ne Bl ende zugeordnet sei, die, wie beim
Streitpatent, die freie Querschnittsfl ahe jeder

Zul auf 6f f nung definiere. Diese freie Querschnittsfl ache
ent spreche dem Uberdeckten Teil des horizontal en
Querschnitts des Innenrauns des M schrohres genal
Streitpatent und sei so benessen, dal3 kei ne

Br ickenbi | dung auftrete. Um das angegebene Ziel,
nmbgl i chst gl ei che Teil massenstronme aus unterschi edlichen
Hohenebenen abzuzi ehen, zu erreichen, werde in DE-C

3 608 650 vorgeschlagen, die freie Querschnittsflache
der seitlichen Zul auf 6f f nungen in den einzel nen

Hohenebenen nach ei ner Regel zu benessen. Diese sei
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identisch mt der imerteilten Anspruch 2 des
Streitpatents gegebenen Regel fir die Bestinmung der
G 06Re der den Schl uckof f nungen zugeordneten
Abwei sbl eche.

Sel bst wenn man den Gegenstand des erteilten Anspruchs 2
al s neu betrachte, dann wirde der Fachmann, der das oben
erwahnte Ziel erreichen wolle, ohne erfinderische

Tati gkeit zu der Ausfihrungsform gemal3 di esem Anspruch
kommen. Wenn di e Bl enden ei nen Wnkel von 45° aufw esen,
was in Hinblick auf die Figuren in DE-C-3 608 650 eine
nahel i egende Auswahl sei, dann ware die Abschirnmung
identisch mt den Bedingungen imerteilten Anspruch 2.

Di e Beschwer degegnerin hat den Ausfidhrungen in der
Beschwer debegr indung des Beschwer def Ghrers

w der sprochen. Sie hat hierzu i mwesentlichen
vorgetragen, DE-C-3 608 650 gebe dem Fachmann di e Lehre,
daR es auf den Querschnitt der Zul auf df f nungen ankomme,
und daR dieser Querschnitt von Offnung zu O fnung und
von unten nach oben zunehnen misse. Der Fachmann kdnne
aus di eser Druckschrift nicht entnehnen, dal es nicht
auf den Querschnitt der Zul auf6f f nungen sondern auf die

G 6RBe und W nkel anordnung der Abwei sbl eche ankomme.

Wahrend der am 7. August 1997 durchgef dhrten mindl i chen
Ver handl ung beschr &nkte di e Beschwer degegnerin den
Cegenstand des Patents auf einen M schbehélter genmal3d dem

erteilten Anspruch 2.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derruf en.
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D e Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent auf der
G undl age der in der mindlichen Verhandl ung tberreichten

Unt er | agen auf recht zuer hal t en.

Der neu eingereichte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. M schbehadlter (1) zum M schen von Schuttgut durch
Schwerkraftflu3, mt einemimwesentlichen zentral und
aufrecht in einem aulleren Behéal ter (2) angeordneten

M schrohr (3, 3'"), das zum Abzi ehen von Schittgut aus
unt erschi edl i chen Hohen einer im aul’eren Behéalter (2)
befindlichen Schittgutsédule mt einer Mehrzahl in

unt erschi edl i chen Hohen angeordneter Schl uck-

of fnungen (21.1 bis 21.6) versehen ist, wobei die Menge
des durch eine Schluckdffnung (21.2 bis 21.6)

abzuzi ehenden Schittgutes unter Berucksichtigung der
Anzahl der darUberliegenden Schl uckoffnungen (21.1 bis
21.5) bestimmt ist, wobei alle Schlucko6ffnungen (21.1
bis 21.6) in einen geneinsanen | nnenraum (14) im

M schrohr (3, 3') nunden, und wobei uUber jeder vom
Schattgut imlnnenraum (14) zu passi erenden Schl uck-

of fnung (21.2 bis 21.6) ein in den Innenraum (14)
ragendes, einen Teil des horizontal en Querschnittes des
| nnenrauns (14) Uberdeckendes Abwei sbl ech (23)
angeordnet ist, dadurch gekennzei chnet, dal die

Besti mmung der Menge des durch die Schluckoéffnung (21.2
bis 21.6) abzuzi ehenden Schittgutes unter Berluck-
sichtigung der Anzahl der dartberliegenden Schl uck-

of fnungen (21.1 bis 21.5) durch eine unterschiedliche
G 03e des von den in unterschiedlichen Hohen
angeordneten, der jeweiligen Schluckoéffnung (21.2 bis

21.6) zugeordneten Abwei sbl echen (23) uberdeckten Teils
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des horizontal en Querschnitts des Innenrauns (14)
erfolgt, wobei die G 0Re der Schluck6ffnungen (21.1 bis
21.6) durch die Eigenschaften des Schittgutes zum

Ver nmei den ei ner Briuckenbil dung bestimmt ist, wobei zum
Abzi ehen prozentual imwesentlichen gleicher Anteile
Schuttgut aus allen Schl uck6ffnungen (21) in einen

| nnenraum (14), der Uber seine mt den Schl uck-

of f nungen (21) versehen Hohe ei nen konstanten

hori zontal en Querschnitt aufweist, das Abwei sbl ech (23)
j eder vom Schattgutstromim |l nnenraum zu passi erenden
Schl uckdf fnung (21.2 bis 21.6) den durch die Anzah

dar uber | i egender Schl uck6ffnungen plus eins geteilten
Teil des Querschnittes des M schrohres (3, 3')

uber deckt . "

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. AusfTiuhrbarkeit
D e Ausfihrbarkeit wurde i m Beschwerdeverfahren nicht
mehr bestritten. Die Kamrer sieht die Ausfuhrbarkeit als
gegeben; weitere Ausfihrungen hierzu eritbrigen sich.

3. Neuheit

3.1 DE- C-3 608 650 of fenbart einen Schittgutm scher, der
all e Merkmal e des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist.

Mt einemderartigen Mscher wird eine Optimerung von
M schzeit und M schgute nur dann erreicht, wenn die dem

2493.D Y
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Mttelrohr je Zeiteinheit aus unterschiedlichen
Hohenebenen zul auf enden Tei |l massenstr 6nme gl ei chgrol3
gemacht werden kodnnen (Spalte 2, Zeilen 22 - 34). Um

di eses Ziel zu erreichen, wrd in der Entgegenhal tung
vor geschl agen, den Querschnitt der Zul auf 6f f nungen im
Mttelrohr von unten nach oben zu vergr6Rern und zwar
bevorzugt so, dal die Fl &chen der Zul auf 6f f nungen

unt erschi edl i cher Hohenebenen nach fol genden Bezi ehungen
bemessen sind: A = A /(n+l-1), wobei A den freien
Querschnitt des Mttelrohres, n die Anzahl der
Hohenebenen und 1 den von unten gezéahlten Laufindex der
betreffenden Hohenebene bedeuten (Spalte 2, Zeilen 48 -
54 und Anspruch 7).

Um ei ne optimal e Durchm schung zu erreichen, wird
dengegenuber gemall dem vorliegenden Anspruch 1

vor geschl agen, di e Abwei sbl eche der Schl uckof f nungen so
auszugestal ten, dall das Abwei sbl ech jeder vom
Schuttgutstrom i m I nnenraum zu passi er enden

Schl uckof f nung den durch di e Anzahl dar uberli egender
Schl uckof f nungen plus eins geteilten Teil des
Querschnitts des M schrohres uberdeckt. Diese
Benessungsregel wird in der Beschreibung auch in der

f ol genden Fornel ausgedrickt: A= F / (n+l), wobei A den
von dem ent sprechenden Abwei sbl ech zu Uberdeckenden Tei
des Gesant querschnittes des M schrohrs, F den

Gesant querschnitt des I nnenrauns des M schrohres und n
di e Anzahl der Uber dem Abwei sbl ech |iegenden

Schl uckof f nungen bedeut et .

Nach Auffassung der Beschwerdef Ghrerin entspricht die
Benmessungsregel genmal3 Anspruch 1 der Benessungsrege
genmald DE-C-3 608 650. Der Fachmann interpretiere den

2493.D Y
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Begriff "freie Querschnittsfl ache der seitlichen

Zul auf 6f f nungen" (A,) in DE-C-3 608 650 als den
Querschnitt des von den Bl enden (Abwei sbl echen)
tuberdeckten Teil des Mttelrohrs, weil nur durch diesen
Querschnitt das Schuttgut frei zul aufen kénne. Dieser
Auf f assung kann sich di e Kamrer jedoch aus nachf ol genden
G unden ni cht anschliel3en

Damt der freie Zul auf nicht behindert wird, ist gemal3
DE- C-3 608 650 jeder Zul aufof fnung ei ne Bl ende
zugeordnet, die schrag nach innen und unten gerichtet

i st und annahernd den gesanten Querschnitt der

Zul auf 6f f nungen gegen den in dem Mttelrohr flielRenden
Schuttgut strom abschirnt (Spalte 3, Zeilen 4 - 8). Nach
Auf f assung der Kanmer geht aus der ganzen Beschrei bung
und den Figuren in DE-C-3 608 650 eindeutig hervor, dal
die freie Querschnittsflache A sich auf den Querschnitt
der seitlichen Zul auf 6ffnungen, die fir das Schitt gut
frei zuganglich sind, bezieht, wobei der Fachmann unter
"frei zuganglich" versteht, dal di e Zul auf 6f f nungen grof3
genug sind, um das Schittgut ungehi ndert passieren zu

| assen und zu di esem Zweck durch Bl enden gegen das im
Mttelrohr flielRende Schittgut abgeschirnt sind. DE-C
3 608 650 sagt nichts aus Uber die G 6RBe und den W nkel
der Bl enden; dies ware aber notwendi g, um einen Bezug zu
dem abgeschirnten Teil des Querschnitts des | nnenrohrs
herzustel | en. Di e Besti mmungsregel geméal3 dem

vor |l i egenden Anspruch 1 wird al so durch DE-C-3 608 650
ni cht of fenbart.

Der Auffassung der Beschwerdef Uhrerin, dal3 die Figuren

in DE-C-3 608 650 ei nen Wnkel von 45° zeigen, und dal

2493.D Y
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bei di esem Wnkel die Abschirnmung der zweithdchsten

Zul auf 6f f nung 50 % des Rohrquerschnitts betragt und
damt identisch ist mt der Abschirmng gemal3 dem

vor | i egenden Anspruch 1, kann nicht zugestimmt werden.
Das einzige, was der Fachmann lUber G 6Re und W nkel der
Bl enden aus den Figuren in DE-C-3 608 650 abl eiten kann
ist, dal ihre G 6Re dem Querschnitt der seitlichen

Zul auf 6f f nungen entspricht und i hre Wnkel annaherend
gl eich sind. Sel bst wenn man davon ausgi nge, dal3 ein

W nkel von 45° offenbart sei, wirde di ese Annahne genald
der Formel in DE-C-3 608 650 zu ei ner Abschirnmung von
weni ger als der Halfte (V2/4) des freien Querschnitts
des Mttelrohrs fuhren (Abgeschirnte Fl &che entspricht
A,. sin 45). Sel bst wenn der freie Querschnitt in DE-C
3 608 650 identisch mt dem Querschnitt des M schrohres
gemald Streitpatent ware, was von der Beschwerdegegnerin
bestritten wird, wirde daher unter den genannten
Annahnen di e Besti mmungsregel in DE-C-3 608 650 zu
wesentlich anderen Ergebni ssen als die Bestimungsregel
gemall dem vorliegenden Anspruch 1 fidhren. D ese verl angt
bei 6 unterschiedlichen Schl uckof f nungshéhen eine
Abschirmung von 1, 1/2, 1/3, 1/4, 1/5 und 1/6 des
Querschnittes des M schrohres (Spalte 7, Zeilen 41 - 56
der Patentschrift). Eine Abschirnung gemalR Streit patent
wird mt einem M scher gemal3 den Fi guren aus DE-C

3 608 650 nur bei einem Wnkel von 90° erreicht, was
sicherlich nicht aus DE-C-3 608 650 ableitbar ist.

2493.D Y A
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D e Kammer kann daraus nur schlielRen, dal die

Besti nmungsregel fur di e Ausgestaltung der Abwei sbl eche
gemall dem vorliegenden Anspruch 1 zu anderen Ergebni ssen
fahrt als die Bestinmungsregel fur die freie Quer-
schnittsfl &che der seitlichen Zul auf 6f f nungen gemafl3 DE-
C-3 608 650, so dalR ein M schbehéalter gemald dem

vor | i egenden Anspruch 1 neu ist.

Erfinderische Tatigkeit

Der nachst konmende Stand der Technik ist unstreitig die
Ent gegenhal tung DE-C-3 608 650. We oben erwahnt, wrd
gemall DE-C-3 608 650 eine optiml e M schung nur dann
erreicht, wenn die demMttelrohr je Zeiteinheit aus
unt erschi edl i chen Hohenebenen zul auf enden Teil -
massenstrone gl ei chgrol3 gemacht werden kénnen (Spalte 2,
Zeilen 29 - 33). Umdies zu erreichen, sind nach einer
bevor zugt en Ausf thrungsform di e Fl achen der Zul auf -

of f nungen nach der obenerwdhnt en Bezi ehung benessen
unter der Vorauszetzung, daB imMttelrohr Freifl ul3-
bedi ngungen herrschen (Spalte 2, Zeilen 48 - 54).

Frei fl uBbedi ngungen werden gemall den Unt eransprichen 2
und 3 durch eine am Cberrand jeder Zul auf 6f f nung
angeordnete Bl ende erzeugt, die schrdg nach innen und
unten gerichtet ist (Spalte 2, Zeilen 34 - 36). DE-C

3 608 650 enthalt keine konkreten Ausf lhrungsbei spiel e,
di e Uber die erreichten M schergebni sse Auskunft geben
konnten. Wegen fehl ender Angaben Uber G 6Re und W nkel
der Bl enden sind die zul aufenden Teil massenstrone ni cht
ei ndeutig bestimmt. Daher ist nicht sichergestellt, dal
mt einer Vorrichtung gemal3 DE-C-3 608 650 das gestellte

Ziel tatsachlich erreicht wrd.

2493.D
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Gegenuber DE-C-3 608 650 kann die der Erfindung zugrunde
| i egende techni sche Aufgabe darin gesehen werden, eine
Vorrichtung bereit zu stellen, bei der auf einfache

Wei se sichergestellt wird, dall aus allen Hohen die

gl ei chen Anteil nengen an Schittgut abgezogen werden.

D ese Aufgabe wird gemal3 Anspruch 1 dadurch gel 6st, dal
di e Abwei sbl eche der Schl uckof f nungen die im
kennzei chnenden Teil des Anspruchs genannte Bedi ngung

erfullen.

Gowohl kei ne Vergl ei chsbei spiele vorliegen, ist die
Kanmer auf Grund des erkl arten Wrkungsnechani snus, der
auf einer el enentaren physikalischen Gesetznmaldi gkeit
beruht, davon uberzeugt, dall di ese Aufgabe tatsachlich
gel 6st wird. D e Beschwerdefihrerin hat auch nicht
bestritten, daR mt dem M schbehél ter genal3 dem
vorliegenden Anspruch 1 di ese Aufgabe gel st werden

kann.

Di e der Erfindung zugrunde |iegende Aufgabe wird in DE-
C- 3 608 650 zwar angedeutet, eine sichere Ldsung jedoch
ni cht angeboten. Dem Fachmann wi rd kei ne andere L&6sung
angeboten als die Einhaltung ei nes bestimten

Ver hal t ni sses zwi schen den freien Querschnittsfl &chen
der seitlichen Zul auf 6f f nungen in unterschiedlichen
Hohen und dem freien Querschnitt des Mttelrohres und
di e Abschirnmung der Zul auf 6ff nungen durch Bl enden, damt
der freie Zulauf nicht behindert ist. Eine Loésung genald
dem vorliegenden Anspruch 1, bei der es eben nicht auf
ei ne nach der Hohe gestaffelte G 6Re der seitlichen
Schl uckdf f nungen ankomt sondern auf eine bestinmte,

nach der Hohe gestaffelte Uberdeckung des Querschnitts
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des Mttelrohres durch di e Abdeckbl enden, gibt DE-C
3 608 650 kei nen Hi nweis.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sind G 6Re und

W nkel der Blenden in DE-C-3 608 650 nicht beschréankt.
D e Auswahl eines Wnkels von 45° und ei ner Verl angerung
der Bl ende bis zur Unterkante der Zul aufoffnung, die

ei ne Abschirmung genéal3 dem vorli egenden Anspruch 1
erreichen, sind ihrer Meinung nach nahel i egend.

Es ist richtig, dal man unter den genannten
Auswahl bedi ngungen und der Annahne, dal} der freie
Querschnitt des Mttelrohres gemal3 DE-C- 3 608 650
identisch ist mt dem Querschnitt des M schrohres gemal3
Streitpatent, zu einem M schbehalter gemal? dem
vorliegenden Anspruch 1 konmen kann. Diese
Auswahl bedi ngungen kénnen j edoch ohne irgendei nen

H nweis imStand der Techni k nicht als naheliegend
betrachtet werden. Der Fachmann hat ohne Kenntnis des
Streitpatents keine Veranl assung di e Bl enden in DE-C

3 608 650 | 4nger als di e Hohe der Zul auf 6f f nungen zu
wahl en, umdie im Streitpatent definierte Abdeckung des

Querschnitts des I nnenrauns zu erreichen.

Di e der Kammrer vorliegenden Ubri gen Ent gegenhal t ungen
geben fir die LOsung genmdld dem vorliegenden Anspruch 1
auch kei ne Anregung. Dies wurde von Seite der
Beschwer def Ghrerin auch nicht geltend gemacht, so dal3 es
sich erdbrigt, zu den Ubrigen Entgegenhal tungen in

ei nzel nen Stellung zu nehnen.

Bei di eser Sachl age kann es dahi ngestellt bleiben, ob
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der beanspruchte M schbehal ter auch ei nfacher
herstel |l bar ist, wie von der Beschwerdegegnerin geltend
gemacht wurde (vgl. Streitpatent Spalte 3, Zeilen 25 -
28).

4.5 Aus di esen G iunden ist die Kamrer der Auffassung, dal
der M schbehal ter gemal3 Anspruch 1 des antragsgemal
gednderten Patents sich fiar den Fachmann nicht in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergi bt und
somt auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Di e Anspriche 2 bis 26 sind von Anspruch 1 abhéngi ge

Unt er anspr iche, deren Neuheit und erfinderische

Tatigkeit durch di e des Hauptanspruchs getragen werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickgew esen mt
der Anordnung, das Patent in gedndertem Unfang mt

f ol genden Unt erl agen aufrechtzuerhal ten:

Beschrei bung: Spalten 1 bis 10, wie in der nindlichen
Ver handl ung uberreicht,

Anspr tche: Nr. 1 bis 26, wie in der mindlichen
Ver handl ung uberreicht,
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Zei chnungen: Blatter 13 bis 15 der Patentschrift.
Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
P. Martorana P. A M Langon
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