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Sachverhalt und Antréige
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Mit Entscheidung vom 15. Marz 1995 hat die
Einspruchsabteilung den Einspruch der Fa. SCHUCO gegen
das europdische Patent Nr. 0 357 994 gemaf

Artikel 102 (2) EPU zurtuckgewiesen.

Anspruch 1 des oben genannten europaischen Patents hat

nachfolgenden Wortlaut:

"1l. Rahmenkonstruktion in Pfosten-Riegel-Bauweise,
insbes. fuar Fassaden, Da&cher od. dgl., bestehend aus
Pfostenprofilen (1), aus guer dazu sich erstreckenden
Riegelprofilen (2) mit eingesetzten Glasscheiben (3, 4),
Paneelen od. dgl..., wobei in Rahmenfeldern (a)
Glasscheiben (3) od. dgl. mittels die Scheibenrander auf
der Aufenseite abdeckender Deckprofile (5) an den
Pfostenprofilen (1) und Riegelprofilen (2) befestigt
sind, dadurch gekennzeichnet,

daff die Rahmenkonstruktion benachbarte Rahmenfelder (B)
mit Glasscheiben (4) od. dgl. aufweist, die mittels mit
den Glasscheiben (4) od. dgl. verklebter Rahmen ¢(6)
befestigt sind,

daf an den Ubergdngen der Verglasungsarten in Richtung
der Rahmenfelder (A) einseitig ausgebildete, die
Scheibenrander der Glasscheiben (3) od. dgl. auf der
AuRRenseite abdeckende Deckprofile (5a) vorgesehen sind,
die einen im wesentlichen parallel zur Scheibenebene
verlaufenden Befestigungssteg (11) aufweisen,

und daR an den Ubergangen der Verglasungsarten in
Richtung der Rahmenfelder (B) die Glasscheiben (4) od.
dgl. in im wesentlichen unverdnderter Weise mittels mit
den Glasscheiben (4) od. dgl. verklebter Rahmen (6)
befestigt sind, wobei der Rahmen (6) einen im
wesentlichen parallel zur Scheibenebene umlaufenden

Quersteg (14) aufweist und wobei der Befestigungs-
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steg (11l) und der Quersteg (14) in zur Glasscheibenebene
senkrechter Richtung mit einem Mittelsteg (9) der
Pfostenprofile (1) und Riegelprofile (2) verschraubt

sind."

Die Beschwerdefiuhrerin (Einsprechende) hat gegen
vorgenannte Entscheidung der Einspruchsabteilung am

24. April 1995 unter gleichzeitiger Bezahlung der Gebuhr
Beschwerde eingelegt und diese am 10. Juli 1995

begriundet.

Gestutzt auf die Druckschrift

(D0) EP~-A-0 223 132,

die schon im Recherchenbericht genannt wurde, kommt sie
zu dem Ergebnis, daRR der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe und
zwar in der Zusammenschau von (D0) und der "Anlage 1" der
Einspruchsakte, namlich der Zeichnung B 07 - 12225 der
Fa. SCHUCO, datiert 31. August 1987. Sie stellt deshalb
den Antrag die angefochtene Entscheidung aufzuheben und

das européische Patent Nr. 0 357 994 zu widerrufen.

Ihre Argumente kénnen wie folgt zusammengefafft werden:

- (DO) sei in der Entscheidung der Einspruchsabteilung

nicht gewlurdigt worden, da diese Entscheidung nur auf

(D1) DE-C-3 401 085

(Al) Zeichnung gemafs vorstehendem Abschnitt III
(A2) Ausschnitt aus (Al)

(A3) Zeichnungen von VEC-ALCAN
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(Aa4) EP-B-0 130 438
(AS) EP-A-0 130 438
(A6) Ausschnitt aus Zeichnung K 8077 der

Fa. SCHUCO, datiert "l1l1l. Februar 1986" und

(A7) Ausschnitt aus (Al) mit handschriftlichen

Anderungen

abgestellt gewesen sei, vgl. Abschnitt I.3 und
I11.3.4;

- aus den Figuren 2 und 4 der (DO) sei es bereits
bekannt, daff Isolierglasscheiben entweder an einem
zugeordneten Rahmensteg mittels Silikon geklebt oder
mittels einer Abdeckleiste, die sich am Scheibenrand

abstutze, festlegbar seien;

B gemafR Seite 10, Absatz 3 der (D0) sei es weiter
bekannt, daff Klebung und Abdeckleiste kombinierbar
seien und zwar in naheliegender Weise auch bei einer

Fassade und bei einseitig wirkender Abdeckleiste;

- (DO) gebe weiterhin bereits an, wie ein Ubergang
zwischen unterschiedlichen Rahmenfeldern konstruktiv
auszubilden sei, namlich durch zu den Scheiben
parallele Stege, an die die Scheiben anklebbar
und/oder mit einer Abdeckleiste z. B. in Form eines

Blendrahmens gema&f Figur 4 der (D0O) festlegbar seien;
- das Verschrauben vorgenannter Stege bei Vorliegen

unterschiedlicher Verglasungsarten (Einfach- bzw.

Doppelglas) sei aus der "Anlage (Al)" im Zusammenhang

0353.D R A
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mit einer Riegel-Pfosten-Bauweise bekannt, da auch
dort bereits Befestigungsschrauben in gedffnete
Schraubnuten eines Pfosten/Riegelprofils eingedreht

wlirden.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zuruckweisung der Beschwerde, wobei sie sich der
Auffassung der Einspruchsabteilung anschlieft; gemaf
Schriftsatz vom 16. November 1995 bittet sie aber "im

ubrigen nach wie vor um Entscheidung nach Aktenlage“.

Entscheidungsgriinde

0353.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Neuheit

Da die Frage der Neuheit im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung und vor der Kammer nicht strittig

ist, erdbrigen sich ins Detail gehende Ausfuhrungen.

Nachstkommender Stand der Technik, Aufgabe und deren

Lésung

In der angefochtenen Entscheidung ist (Dl) als
nachstkommende Druckschrift angesehen worden. In
Ubereinstimmung mit den Ausfuhrungen der
Beschwerdefiuhrerin ist die Kammer zu dem Ergebnis
gekommen, daf (D0) als nachstkommender Stand der Technik

anzusehen ist.

Der erteilte Anspruch 1 ist abgestellt auf eine
Rahmenkonstruktion "insbes. fdr Fassaden, Dacher od.
dgl.". (D0O) betrifft eine Fassadenkonstruktion, die

zwischen sich tafelfdérmige Elemente wie Festverglasungen,
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Flagel, Paneele oder dgl. aufnehmen kann, vgl. Seite 1,
Absatz 1 der (D0O), und ist insoweit einschlagig. Da sie
daruber hinaus auch noch das Problem unterschiedlicher
Rahmenfelder kennt, vgl. Figur 4, namlich links der
vertikalen Symmetrieachse ein Rahmenfeld mit einem Paneel
oder dgl. (ohne Bezugszeichen) und rechts der vertikalen
Symmetrieachse ein Rahmenfeld mit einer

Doppelverglasung "40", ist aus der (D0) auch schon die
Aufgabe gemaff EP-B1-0 357 994, vgl. Spalte 1, Zeilen 20
bis 28, als bekannt anzusehen, namlich benachbarte
Rahmenfelder einer strukturierten Fassade so miteinander
zu kombinieren, daf an den Ubergangen die Montage der
Glasscheiben, Paneele oder dgl. moéglichst einfach zu

gestalten ist.

Erkennbar ist bei (D0) dazu eine Kombination von Klebung

.und Klemmung (Abdeckleiste bzw. Blendrahmen) realisiert

worden, wobei die Klebung aus ihrer Figur 2 und Figur 4
(fur die Doppelscheibe "40") hervorgeht und wobei die
Klemmung in Figur 2 (Bezugszeichen "50, 51") und Figur 4
im Bereich des Bezugszeichens "41, 42" in Verbindung mit
Seite 10, Absatz 3 offenbart ist. Dieser Beschreibungs-
absatz ist auf eine und/oder - Verknupfung der Techniken
Klebung bzw. Klemmung abgestellt und schon von daher als
Anweisung an den Fachmann auszulegen, die im Einzelfall

geeignetste Verbindungsart auszuwéhlen.

Mit Blick auf die im Anspruch 1 des Streitpatents
beanspruchte Erfindung stellt sich dem von (DO)
ausgehenden Fachmann als objektiv zu lésende Aufgabe, die
Verbindungselemente der Klebung bzw. Klemmung der
Glasscheiben, Paneele oder dgl. an den Pfosten - und
Riegelprofilen der Rahmenkonstruktion anzubringen bzw. zu

sichern.
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Aus der Tatsache, daf die objektiv verbleibende Aufgabe
der Erfindung erheblich enger ist als die Aufgabe gemaf
EP-B1-0 357 994 folgt, daR (DO) weiter reicht als (D1);
bei der Beurteilung des erfinderischen bzw.
nichterfinderischen Beitrags der Erfindung gemaf
erteiltem Anspruch 1 zum Stand der Technik ist somit die
in Abschnitt 3.3 formulierte, objektiv verbleibende

Aufgabe zugrundezulegen.

Vorgenannte Aufgabe ist mit den Merkmalen des Anspruchs 1
dahingehend gelést, daff dem Sinne nach in den
Rahmenfeldern "A" bzw. "B" die Glasscheiben, Paneele oder
dgl. von Abdeckleisten geklemmt bzw. an Rahmen "6"
geklebt sind, wobei die Abdeckleisten bzw. Rahmen zu den
Scheibenebenen parallele Stege (Quersteg, Befestigungs-

steg) aufweisen, Uber die sie an einen Mittelsteg der

Pfosten - und Riegelprofile anschraubbar sind.

Der Beitrag zum nadchstkommenden Stand der Technik (DO)
erschoépft sich erkennbar in der Art und Weise wie die
Abdeckleiste bzw. Kleberahmen mit Stegen versehen und wie
diese mit dem Mittelsteg der Pfosten- bzw. Riegelprofile

verschraubt sind.

Damit wird erreicht, daf die Stege der Abdeckleisten bzw.
Kleberahmen an der Ubergangsstelle von Klemm- und
Klebetechnik von gemeinsamen Schraubverbindungen an den
Tragteilen in Form von Pfosten- und Riegelprofilen

festgelegt sind.

Die Reschwerdefiuhrerin hat im Einspruchsschriftsatz vom
12. Oktober 1993 dargelegt, daf die "Anlagen 1 und 2" als
6ffentliche Druckschriften zu behandeln seien, weil sie

den ausfuhrenden Firmen bzw. Architekturburos und damit
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allen weiteren Anbietern vor dem Prioritdatstag des
Streitpatents uneingeschrinkt zur Verfigung gestanden
hatten. Zur Erhartung wurde seinerzeit Zeugenbeweis

angeboten.

Die Beschwerdegegnerin hat diesem Sachvortrag in keiner
Weise widersprochen, vielmehr bereits mit Schriftsatz wvom

9. Februar 1994 "um Entscheidung nach Aktenlage gebeten'.

Bei dieser Sachlage sieht die Kammer keine Veranlassung
an der Zuginglichkeit der 6ffentlichkeilt zu den
"Anlagen 1 und 2" zu zweifeln, Artikel 54 (2) EPU.

Die Relevanz der Beweismittel "Anlage 1 und 2" ist schon
deshalb gegeben, weil auch dort Rahmenfelder mit
unterschiedlichen "Glasscheiben, Paneelen oder dgl."
vorliegen, namlich im oberen Zeichnungsbereich Einfach-
und im unteren Zeichnungsbereich Doppelverglasung. Damit
stellt sich wie beim Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
das Problem der konstruktiven Gestaltung des Ubergangs
unterschiedlicher Rahmenfelder. Der Fachmann wird deshalb
die vorgenannten Beweismittel in seine Uberlegungen
einbeziehen und erkennen, daf® die die Scheiben tragenden
Rahmen mit zu den Scheiben parallelen Stegen ausbildbar
sind, die eine Schraubverbindung mit einem Mittelsteg

eines Pfosten/Riegelprofils ermdglichen.

Nach Auffassung der Kammer ist die Tatsache unbeachtlich,
da die "Anlagen 1 und 2" ein und dieselbe Festlegungsart
in unterschiedlichen Rahmenfeldern lehren, namlich die
Klebetechnik, weil schon aus (D0) hinreichend bekannt
ist, vgl. Seite 10, Absatz 3, dafl Kleben und Klemmen
einzeln, aber auch kombiniert Anwendung finden und
insgesamt als glatte Aquivalente angesehen werden koénnen,

die der Fachmann je nach vorliegenden Randbedingungen
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einsetzen wird. Halteelemente sichtbar bzw. unsichtbar zu
gestalten, d. h. Abdeckleisten bzw. Klebetechnik
vorzusehen, ist dem Fachmann demnach aus (DO), vgl. z. B.
Figuren 2 und 4, bestens vertraut, so daf kein
stichhaltiger Grund erkennbar ist, die Lehre der

"Anlagen 1 und 2" im Bedarfsfalle nicht auf die
gattungsbestimmende Druckschrift (D0) zu ubertragen, um
die Rahmenkonstruktion gem&f erteiltem Anspruch 1 zu

erhalten.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht somit
nicht auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne von

Artikel 100 a) bzw. 56 EPU, so daR er keinen
Rechtsbestand haben kann. Die angefochtene Entscheidung

ist aus diesem Grunde nicht haltbar.

Bei gegebener Aktenlage konnte unmittelbar ReschlufR
gefalkt werden, zum einen weil im Sinne der Beschwerde-
fihrerin zu entscheiden und ihr Hilfsantrag auf mindliche
Verhandlung damit gegenstandslos war und zum anderen da
die Beschwerdegegnerin dem Vortrag der Beschwerdefuhrerin
sachlich nicht entgegengetreten ist, wvielmehr (erneut)
"um Entscheidung nach Aktenlage" gebeten hat, wvgl.
Eingabe vom 16. November 1995.



= 8 .= T 0345/95

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

i Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2 Das europdische Patent Nr. 0 357 994 wird widerrufen.
Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

'
N. Maslin C. T. Wilson
3797.D






