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Sachverhalt und Antréage

1436. D

Di e Beschwerde ei ner von urspringlich zwei

Ei nsprechenden i st gegen die Zw schenent schei dung ei ner
Ei nspruchsabt ei | ung des Européi schen Patentants vom

23. Februar 1995 gerichtet, die das européi sche Patent
Nr.0 370 185 in gedndertem Unfang aufrechterhal ten hat.
CGemald di eser Entschei dung beruht der Gegenstand des
gednderten Anspruchs 1 dieses Patents auf einer
erfinderischen Tatigkeit imHi nblick auf die fol genden
von den bei den Ei nsprechenden genannten

Ent gegenhal t ungen:

El: EP- A-0 141 614
E2: DE- A-3 126 492
E4: GB- A- 887 737
ES: US-A-3 067 718
E7: DE- G102 701

Di e Beschwerde ist am 13. April 1995 unter

gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr von der
Ei nsprechenden Il (Beschwerdefthrerin) - die andere

Ei nsprechende hatte i hren Einspruch im Laufe des

Ei nspruchsverfahrens zuriuckgenomen. - eingel egt worden.
Mt der Beschwerdebegrindung, die am 22. Juni 1995

ei ngegangen i st, hat die BeschwerdefUhrerin auf eine
neue Ent gegenhal tung verw esen, namich:

E8: Handbuch der Papi er- und Pappenfabri kati on,
Dr. Martin Sandig oHG 1971, Band 1, Seiten 607
und 608.

Am 14. April 1999 hat eine mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer stattgefunden. In dieser Verhandl ung
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I st die Frage der erfinderischen Tatigkeit insbesondere
i mH nblick auf die Entgegenhal tungen E1, E2, E7 und E8
ausfuhrlich diskutiert worden, und di e Patentinhaberin
(Beschwer degegnerin) hat neue Anspriche 1 bis 4 sow e

ei ne angepalte Beschrei bung mt angepalten Figuren 1 bis
4 vorgel egt.

Anspruch 1 di eser neuen Anspriche lautet wie folgt:

"Verfahren zum 3 &tten ei ner Papier- oder Kartonbahn (1)
in einer dattzone (2) wahrend einer durch die
Verwei |l zeit der Bahn (1) in der 3 attzone vorgegebenen
Dauer des d attvorganges, wobei in der G attzone mt

ei nem Druck unter Einsatz von Tenperatur und

Feuchti gkeit gearbeitet wird und wobei die gewinschte

d atte bei entsprechend | anger Verweil zeit des zu

gl attenden Materials in einer denentsprechend | angen

G attzone erreicht wird, bei dem

- ei ne noch feuchte Bahn (1) zw schen bei derseits der
Bahn angeordneten, zu der Bahn wei senden, parall el
ver | auf enden, gegen die Bahn jeweils anpref3baren,
behei zbaren Fl achen (3,4) gefihrt wird,

- zum ndest ei ne der Fl ahen (3,4) beheizt wrd,

- die Flachen (3,4) gegen die Bahn (1) geprefl3t werden
und zum Bi |l den und Hal ten ei ner vorgegebenen,
definierten Kontur der d attzone (2) Uber ihre ganze
Lange ausgebil det sind, wobei die eine Flache (3) von
einem Mantel (5) einer VWalze (6) und die zweite
Fl &che (4) von einem endl osen und fl exi blen Band (7)
gebildet wird, das in R chtung zu dem Wal zenmant el
(5 mttels eines mt einer konkaven, zu dem Radi us
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des Wal zenmantel s (5) konpl enment ar ausgebi | deten
St it zf | ache versehenen, durch Druckbeaufschl agung
gegen das Band (7) anpref3baren, als PrefRRschuh
ausgebi | deten Stitzel enents (8) abgestitzt ist,

- und das flexible Band (7) durch den Prel3schuh flachig
gegen die Bahn (1) gepref3t wird."

Di e Beschwerdefihrerin hat imwesentlich fol gendes
vor get ragen:

Bei der Konfiguration der @ attvorrichtung genmald

Ent gegenhal tung E1 sei bereits eine definierte Kontur
der d attzone vorgegeben, die Uber die ganze Lange der
G attzone durch die Unfangsgestalt der Trockenwal ze, der
sich ein endl oses Band anschm ege, gehalten werde. Eine
noch feuchte Bahn solle in diese dattzone eingefuhrt
und an die Oberfl d&che der Wal ze mttels des Bandes
angedr uckt werden. Wchtig sei zu sehen, dal diese

Ent gegenhal tung vor allemdie Lehre vermttele, eine
Andr ickung der Bahn an der Wl ze zu erzielen, we dies
aus Anspruch 1 der Druckschrift hervorgehe. Mttel dafdur
seien zwar dargestellt, z. B. werde gema3 dem abh&ngi gen
Anspruch 3 das endl ose Band unter Langszugspannung

gehal ten, jedoch seien diese Mttel lediglich als

Bei spi el e angegeben. Aul3erdem werde in di esem Stand der
Techni k erkannt, dafl3 die durch das vorgespannte Band

er zi el bare Anpressung der Bahn nicht optiml sei.
Deshal b wirden zusatzlich Stutzelemente in Gestalt von
PrelRwal zen vorgeschl agen, um das endl ose Band i m

Anl ageberei ch von aullen abzust it zen.

Dem Fachmann sei aber klar, dalR di ese vorgeschl agenen
PrelBwal zen nur an bestimten, linearen Stellen w rkten,
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so dal di e Andrickung des ganzen Unfangsberei chs noch
nicht optimal sei. In Kenntnis dieser aus E1 bekannten
Anf orderungen, nanmlich einer hohen Anpressung der Bahn
und der Notwendi gkeit von Stiitzel enenten fir das endl ose
Band, wirde sich der Fachmann auf der Suche nach einer
Ver besserung der Andrickung fragen: We kann ich in

ei ner gebogenen Kontur ei nen héheren Druck errei chen?
Bei dieser allgeneinen techni schen Aufgabe spiele das

G atten der Bahn sel bst keine Rolle nehr. Deshalb sei zu
erwarten, dalR der Fachmann bei seiner Suche das ihm
bekannte, unmittel bar benachbarte Fachgebi et des

Ent wdsserns ei ner Papi erbahn heranzi ehe, auf dem nach
sei nen Kennt ni ssen dassel be Probl em auftreten koénne.
Denn @ att- und Entwasserungsverfahren seien fir einen
in der Papierindustrie tatigen Fachmann vol | komren

gel aufi g. Aus der Entgegenhaltung E2 erfahre er, dal es
noglich sei, einen Prel3schuh in einer Langspaltzone

zwi schen ei ner WAl ze und ei nem endl osen Band zu
verwenden, um das Band gegen die durch den Spalt

| auf ende Bahn mt hohem Pressungsdruck anzupressen, was
auch bedeute, dall das Band im Spalt die ganze Zeit von
der Fl ache des Prel3schuhs getragen bzw. abgest it zt

werde, wi e dies schon in E1 vorgeschl agen worden sei. In
Kenntni s di eser vorbekannten Ei nrichtung zum Andr ticken
werde di e Losung genmdld Anspruch 1 des Streitpatents

unm ttel bar angeregt.

Auch in einem anderen benachbarten Fachgebiet, néamich
dem der Ml denpressen, sei eine Mglichkeit einer
ahnl i chen Andrickung angegeben. Z. B. sei in der

Ent gegenhal tung E7 ei ne Decatirpresse fiur Gewebe und
dergl. offenbart, bei welcher ein befeuchteter Stoff
einen d anz dadurch erhalte, dall der Stoff unter der
W rkung von Pref3druck und Warne durch eine | angere

1436. D N
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Prel3spal t zone zwi schen ei ner anprel3baren Wal ze und ei nem
endl osen fl exi bl en Band | aufe, indem das Band durch eine
konkave, zu dem Radi us des Wal zennmant el s konpl enent ar
ausgebi | dete Mul de gegen di e Bahn geprel3t werde. Zwar

sei eine solche Presse sehr alt, jedoch sei sie ein

St andar dappar at, der noch benutzt werde. Dem Fachmann
sei es bekannt, dall das d atten bzw. das d anzen von
Papi er bahnen und von Textilien ganz ahnlich seien und
dal3 di e physi kalischen Abl dufe identisch seien. Dies

wer de durch das Handbuch E8 bestatigt. Somt stelle auch
di e Entgegenhal tung E7 ein Mttel zur Verfigung, um eine
unzur ei chende Andrickung zu verbessern. Eine Ubertragung
di eser Mboglichkeit auf das aus E1 bekannte Verfahren
stelle fur den Fachmann ei ne ei nfache MalBnahnme dar.

I n Erwi derung darauf hat di e Beschwerdegegnerin geltend
gemacht, dall bei m Verfahren gemaR E1 die zu gl attende
Papi er bahn vorher getrocknet und dann nur auf einer
Seite gefeuchtet werden solle. Aul3erdem bekonme der
Fachmann von di eser Druckschrift gar nicht die Lehre,
ent weder einen |angen Prel3spalt vorzusehen oder einen
nmbgl i chst hohen Druck zu verwenden. Viel nehr se

vor geschl agen, zwei oder drei linienfdrm ge Prel3spalte
mt ei nem gew ssen Abstand vonei nander uber die ganze
Lange der d attzone zu verteilen und di e Papi erbahn nur
maRi gem Druck auszusetzen. Kein H nweis auf eine
Ausdehnug der Druckfl &che sei dieser Entgegenhal tung zu
ent nehnen. Di e anderen Ent gegenhal tungen E2 und E7 seien
gattungsfrend: An das Ziel genmdld E2, namich die

Ent wdsserung ei ner Papi erbahn, seien vdllig andere

Anf orderungen als bei einemd atten zu stellen
Weiterhin sei das w chtigste Merkmal des beanspruchten
Ver f ahrens, ei ne vorgegebene, definierte Kontur der

@ attzone uber i hre ganze Lange zu haben, der
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O f enbarung di eser Entgegenhal tung nicht zu ent nehnen,
da bei dem dort beschriebenen Verfahren ein zw schen dem
PrelRschuh und der Papi erbahn durchgefihrtes Fil zband
wahrend des d attvorgangs al |l mdhlich Wasser aufnehne, so
dall sich seine Dicke innerhal b des Druckspalts andere,
und i nf ol gedessen auch die Kontur dieses Spalts. D e
sehr alte Entgegenhal tung E7 betreffe das Bigel n von
Textilien. In der heutigen Zeit seien die Fachgebiete
von Textilien und Papierherstellung viel nehr
spezialisiert als damals und daher vollig vonei nander
getrennt. Weiterhin sei bei demdort offenbarten

Ver fahren auch ein endl oses Fil zband zu verwenden, so
dall die wichtige |Idee der vorliegenden Erfindung, eine
definierte Kontur Uber die ganze Lange der d attzone zu
hal ten, ebenfalls nicht gegeben sei.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 370 185.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde mt
der Mal3gabe zuridckzuwei sen, dall der Aufrechterhaltung
des Patents die in der nindlichen Verhandl ung

ei ngerei chten Unterl agen - Patentanspriche 1 bis 4, eine
angepaldt e Beschrei bung, Figuren 1 bis 4 - zugrunde

gel egt werden.

Ent schei dungsgr inde

1436. D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Der Inhalt des Anspruchs 1 unfal3t zunachst die Merkmal e
der erteilten Anspriche 1 und 2, mt Ausnahne des
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| et zten, die Geschw ndi gkeiten der bei den Fl achen
betreffenden Merkmal s des erteilten Anspruchs 2. Ein
zusatzlich enthaltenes Merkmal, namich dall zum ndest
ei ne der Fl &chen (3,4) beheizt wird, ist der

Beschrei bung, Seite 3, Zeilen 25 bis 27 des
Streitpatents zu entnehnen. Ein weiterhin in den
Anspruch 1 eingefuhrtes Merkmal, wonach das Stitzel enent
durch Druckbeauf schl agung gegen das Band anpref3bar und
al s Prel3sschuh ausgebildet ist, findet seine Stitze auf
Seite 2, Zeilen 57 und 58 in Verbindung mt Seite 3,
Zeilen 18 bis 20 der Beschrei bung. Schliel3lich ist das
neue, |letzte Merkmal des Anspruchs 1 ei ne W ederhol ung
des vorletzten Merkmal s, jedoch als Verfahrensschritt
formuliert, d. h. in einer aktiven Form gefalit.

Anspruch 2 enthélt das letzte, nicht in Anspruch 1

ei ngef ihrte Merkmal des erteilten Anspruch 2, und die
Anspriche 3 und 4 entsprechen den erteilten Ansprichen 4
und 6.

Di e Anderungen der Beschrei bung und der Zei chnungen,
nam ich die Streichung der Ausflhrungsbei spi el e genmal3
den urspringlichen Figuren 4, 5 und 6, und auch des
Tei | satzes "oder pro Spalt nur eine Flache behei zbar
ist" auf Seite 3, Zeilen 23 und 24 des Streitpatents,
betreffen ei ne Anpassung an das Verfahren genmald dem
neuen Anspruch 1.

Di e geanderten Unterl agen des Streitpatents sind somt
imH nblick auf die Artikel 123 (2) und (3) EPU nicht zu

beanst anden.

3. Di e Neuheit des Cegenstandes des geltenden Anspruchs 1
war zwi schen den Partei en auch imH nblick auf di e neuen

1436. D N
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Anspruche nicht strittig und wird ebenfalls seitens der
Kammer aner kannt, so dal sich hierzu weitere
Ausf Ghrungen er tbri gen.

Ent gegenhal tung E1, di e den nachst kommenden Stand der
Techni k wi edergi bt, offenbart - dem Wrtlaut des

angef ocht enen Anspruchs 1 folgend - ein Verfahren zum
@ atten einer Papier- oder Kartonbahn (1) in einer

G attzone (2) wadhrend einer durch die Verweil zeit der
Bahn (1) in der d attzone vorgegebenen Dauer des

@ attvorganges, wobei in der dattzone mt Druck unter
Ei nsatz von Tenperatur und Feuchtigkeit gearbeitet wrd
und wobei die gewinschte d atte bei entsprechend | anger
Verweil zeit des zu gl & tenden Materials in einer

denment sprechend | angen d attzone erreicht wird, bei dem
ei ne feuchte Bahn zw schen bei derseits der Bahn
angeordneten, zu der Bahn wei senden, paralle

ver | auf enden Fl &chen geftihrt wird, wobei die eine Flache
von ei nem behei zten Mantel einer Walze und die zweite

Fl &che von ei nem endl osen und fl exi bl en Band gebi | det
wird, das in Richtung zu dem Wl zenmantel und somt
gegen di e Bahn gepref3t wird.

Da das endl ose und flexible Band in ei nem gew ssen

Unf angsberei ch die Wal ze unschlingt (oder "umdie Wil ze
gelegt ist", "sich der Wal ze anschm egt”) und an
verschi eden Stellen dieses Unfangsbereiches mttels
Druckwal zen gegen den WAl zenmant el gedrickt wird, ist
dadurch eine |l ange d attzone definiert, in der die Bahn
einseitig, nadmich auf ihrer zu dem hochpolierten
behei zt en Wl zenmant el wei senden Seite, geglattet wrd.

D e Beschwerdef Uhrerin hat darauf beharrt, dafl be
di esem Verfahren des Stands der Techni k auch die
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Mer knmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents, wonach

a) eine noch feuchte Bahn zw schen den zwei Fl achen
gef Uhrt wird,

b) die zum Bil den und Hal ten ei ner vorgegebenen,
definierten Kontur der d attzone Uber ihre ganze
Lange ausgebi |l det sind,

verw rklicht seien, weil die Bahn nach der Lehre dieser
Druckschrift in einem befeuchteten Zustand in die

d attzone eingefihrt werden niisse und die d attzone eine
definierte Kontur durch die Unfangsgestalt der Wl ze
habe, der sich das Band anschm ege.

Di eser Ansicht kann nicht gefol gt werden:

Mt dem Wortlaut "eine noch feuchte Bahn" wird im
Anspruch 1 zum Ausdruck gebracht, dald di e Bahn vor her

ni cht wesentlich getrocknet wird bzw. dal3 kei ne
besonder e Bearbei tung der Bahn bezuglich ihrer
Feuchtigkeit vor dem d atten vorgesehen ist. In der

Ent gegenhal tung E1 nul3 dagegen di e Papi erbahn, umein

D chtwerden zu verneiden, imlLaufe des G attens vor dem
G attvorgang entweder getrocknet und dann ihre zum

d atten vorgesehene Seite w eder befeuchtet oder einem
asymretri schen Trocknungsvorgang unterworfen werden, um
ein asymmetrisches Feuchteprofil Uber ihre Dicke - vor
allemmt einer konpakten, fast getrockneten, von der
Wal ze abgewandt en Bahnseite - zu erreichen. Aus der
Beschrei bung des Streitpatents ist zu entnehnen, dald

ei ne sol che Zubereitung der Bahn gemal3 E1 vor ihrer

@ attung aufwendig und sonmit zu verneiden ist. Bei dem
Ver fahren nach dem Streitpatent wird di e Bahn nicht
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ei ner Vorbehandl ung ausgesetzt, d. h. sie kommt direkt
von ei nem Trocknungsverfahren, so dal3 nornal erwei se die
Bahn gl ei chméal3i g befeuchtet ist. Das Merkmal a) i st
deshal b als ein Unterschei dungsnerkmal gegentber dem
Verfahren nach E1 zu betrachten (Artikel 69 EPU).

Weiterhin offenbart di e Entgegenhal tung E1 (siehe

I nsbesondere Seite 8, Zeilen 5 und 6 : "pressure
nips..., in which the web is cushioned by the belt"),
dalR sich Ungl ei chmal3i gkeiten in der Kontur der d attzone
bei dem dort beschriebenen Verfahren ergeben, weil die
Papi erbahn in den durch die kleinen Druckwal zen
gebi I deten Iini enfdrm gen Druckspal ten durch das
flexi bl e Band gedanpft wird. Ein Halten einer

vor gegebenen, definierten Kontur der G attzone uber ihre
ganze Lange ist somt nicht gewahrleistet, so dalR auch
das Merkmal b) des Anspruchs 1 neu ist.

Gegenuber dem aus E1 bekannten Verfahren unterschei det
sich somt das Verfahren nach Anspruch 1 des
Streitpatents dadurch, dal3

- ei ne noch feuchte Bahn zw schen den zwei gegen die
Bahn jewei | s anprefl3baren, behei zbaren Fl &chen gef Uhrt

W rd,

- di e Fl &chen zum Bi Il den und Hal ten ei ner vorgegebenen,
definierten Kontur der d attzone Uber ihre ganze
Lange ausgebi | det sind, wobei das flexible Band in
Ri chtung zu dem Wal zenmantel mttels eines mt einer
konkaven, zu dem Radi us des \Wal zenmantel s
konpl enent & ausgebi | deten St it zfl &che ver sehenen,
durch Druckbeauf schl agung gegen das Band anpref3bar en,
al s Prel3sschuh ausgebil deten St it zel enments abgest Ut zt
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i st,

- und das flexible Band durch den Pref3schuh fl achig
gegen di e Bahn geprefdt wird."

Ausgehend von dem aus E1 bekannten Verfahren ist die dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe darin zu sehen,

ein Verfahren zum 3 atten ei ner Papier- oder Kartonbahn
zu schaffen, mt demder 4 attvorgang auf eine
qualitativ hochwertige, schonende, einfache und

wi rtschafliche Wi se durchgef ohrt werden kann.

Uber eine hohere Andriuckung der |angen d &ttzone ist be
der beanspruchten Losung nichts ausgesagt, und auch im
Streitpatent ist kein H nweis darauf zu finden. Genau
w e bei dem aus El1 bekannten Verfahren, siehe Seite 3,
Zeilen 14, 15, "under the noderate pressure conditions
applied thereto in the practice of this invention", ist
es bei dem Verfahren nach der vorliegenden Erfindung
eher erwinscht, einen relativ niedrigen Druck

ei nzusetzen, wie sich dies aus Seite 2, Zeile 39 des
Streitpatents ergibt.

obwohl zwi schen bei den Verfahren Ahnlichkeiten bestehen,
nam ich der Einsatz von Druck, Tenperatur und Feuchti g-
keit innerhalb eines Langsspalts, geht die angefochtene
Erfindung in der Tat einen anderen Weg. Wahrend bei m
Ver fahren genmald E1 ei ne derart vorbehandel te Papi er bahn,
dall sie nur auf einer Seite in geringer Tiefe befeuchtet
i st und der grofere Rest dagegen aufgrund sei ner
Trockenheit gegen Verdi chtung w derstandsfahig ist, mt
i hrer feuchten Bahnseite gegen ein relativ | anges

Mantel teil einer beheizten Wal ze mttels des Bands
geprel3t und dadurch gegl attet w rd, notwendi gerweise in
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einer mt Uberpref3ten linienformgen Stellen

vor gesehenen d &attzone, wird bei der vorliegenden
Erfindung ei ne noch feuchte Bahn, d. h. ohne
getrockneten Teil, auch gegen den behei zt en Wal zenmant el
gefuhrt bzw. geprefldt, jedoch in einer |angen d attzone,
die eine gleichmalBig definierte Kontur Uber ihre ganze
Lange hat, d. h. ohne Uberpre3te Stellen. DalR Uber die
Lange der d attzone ei ne gl ei chmal3i ge Kontur gehalten
werden soll, folgt daraus, dall das endl ose Band und der
Mant el der Wal ze di ese Kontur nicht beeinflussen sollen,
d. h. sie missen dicht, undurchl &ssig sein und

I nsbesondere kein Wasser aufnehnen, w e dies schon aus
E1l, jedoch nur als bevorzugte Mglichkeit bekannt war.
Aus der Beschrei bung des Streitpatents geht hervor, dal3
nur durch die gewdhlte Lange einer sol chen d attzone,
und somt die Verweilzeit der Bahn in einer solchen

G attzone entsprechend der Bahngeschw ndi gkeit, und dies
zusanmen mt dem Ei nsatz von Druck, Tenperatur und
Feuchti gkeit, die gewinschte d &atte erreicht werden
kann. D e beanspruchte LOosung unterscheidet sich somt
vom Verfahren nach E1 i mwesentlichen durch die

Feuchti gkeit der Bahn und die Kontur der d &attzone, und
ni cht durch ei ne Druckerh6hung.

In ihrer Argunmentation ist die Beschwerdefihrerin von
dem Erfordni s ei ner hoheren Andrickung des Preflispalts
mttels Stitzel enenten des endl osen Bands ausgegangen,
weil dies in der Entgegenhaltung E1 vorgeschl agen sei.
In E1 ist zwar das Probl em ei ner Ausdehnung der

Andr ickung angesprochen, jedoch handelt es sich um den
Druck des unter Langzugspannung gesetzten fl exi bl en
Bands, denn das eigentliche Ziel ist es, diesen Druck
des Bands unter Spannung zu erhdhen (Seite 4. "by

mai ntai ning the web itself under sufficient tension, but
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it has generally found desirable to augnment that
pressure by other neans”, und Anspruch 6: "..by the step
of augnenting the pressure of the belt against the
cylinder by a plurality of pressure rollers.."). Undies
zu erreichen, wird gemald E1l das fl exi ble Band an zwei
oder drei Punkten durch Druckrollen zusatzlich gegen die
Wal ze gedrickt, so dal in den dadurch gebil deten

l'ini enform gen Prel3spalten di e Papi erbahn durch das Band
gedanpft wird. In der Ofenbarung nach E1 ist deshalb
nur ei ne Anregung gegeben, einen ausrei chenden Druck

ei nes unter Spannung gesetzten Bands durch nehrere
linienform ge, namich konvex ausgebil dete Druckwal zen
zu erreichen. Sel bst wenn der Fachmann noch nach ei ner
wei t eren Ver besserung di eses bekannten Verfahrens suchen
nbchte, koénnte - ohne Anlall dazu in El1 - der Cedanke,

ei nen hoheren Druck in der gesanten, durch das Band
konkav ausgebi | deten Kontur zu erzeugen, sich deshalb
nur aus ei ner unzul &ssi gen riuckschauenden

Bet r acht ungswei se er geben.

Nur auf G und dieser rickschauenden Interpretation von
El kann di e Beschwerdef dhrerin zur Heranzi ehung von E2
gel angen. Sonst ware nicht einsehbar, weshal b der
Fachmann bei der Suche nach einer Losung fur die der
Erfindung zugrunde |iegende Aufgabe die Lehre der

Ent gegenhal tung E2 in Betracht gezogen héatte, da sich
di ese Druckschrift nicht auf das G atten einer
Papi er bahn bezi eht.

Auch konnte er aus dieser Druckschrift das Bedurfnis
nach ei ner gl ei chmaflli gen Kontur eines |angen Prel3spalts
ni cht ableiten. Prel3schuhe allein fuhren nicht unbedi ngt
zu ei ner gl ei chmalli gen Kontur eines | angen Pref3spalts.
In E2 ist namich die Miglichkeit angegeben, die
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St it zel enente bzw. die PreRBschuhe mt nehreren Speise-
| ei tungen fir das Drucknedi um vorzusehen, so dal3 die
Lei tungen mt verschi edenen Dricken gespei st werden
kénnen und somt verschi edene Druckkréafte i m Spalt
herrschen kdnnen. Auflerdem wi rd i m Entwisser ungs-
verfahren nach E2 ein Filzband als flexibles Band
zusammen nmit der zu entwassernden Papi erbahn in den

| angen Entwasserungsspalt eingefihrt, so dal3 das

Fi | zband wahrend der Verweil zeit der Papi erbahn

i nnerhal b des Spalts Wasser aufnimmt und somt seine
Di cke und gl eichzeitig die Kontur der Entwisserungszone
andert. Ein wesentliches Merkmal des Anspruchs 1 des
Streitpatents ist deshal b der Entgegenhal tung E2 nicht
ent nehnbar .

Di e Kammer ist auch davon dberzeugt, dal3 sich das

Her anzi ehen der Entgegenhal tung E7 nur aus einer

ex- post-facto-Suche ergibt, d. h. mt Kenntnis der
Erfindung. Diese Druckschrift aus der Jahrhundertwende
betrifft eine Bigel maschine fiur Textilien. Danmals waren
zwar di e Behandl ungen von Papier und Textilien eng
benachbart, heutzutage handelt es sich aber um zwei
vol i g getrennte Sachgebiete, da sich die jeweiligen
Her st el | ungsverfahren und Anforderungen dabei ganz
unterschi edlich entw ckelt und spezialisiert haben. Das
von der Beschwerdefihrerin zitierte Handbuch ES8,

Seite 607, letzte Zeilen, gibt zwar an, dal die

d attpressen, bei demdas d atten von Papi er bogen

zwi schen Zinkplatten erfol gt, am Ende des

18. Jahrhunderts von der Textilindustrie Ubernomren
wurde, jedoch wird in der fol genden Passage ei nger aunt
daR diese Art von d atten nur fir Bogen geeignet ist und
dall heute praktisch nur noch die Wl zenpresse als

G attwerk, Kal ander oder Friktionskal ander zum d atten
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von Papi erbahnen ublich ist, bei welcher der Druck nur
auf der Berdhrungslinie der Wal zen wirksamw rd. Es
fol gt daraus, dalR fir die d atteerzeugung sel bst
wesent | i che Unterschi ede zwi schen Textilien und Papier
best ehen, so dall der hier tatige Fachmann die

Ent gegenhal tung E7 nicht in Betracht gezogen héatte.

Dar Uber hi naus wi rd bei m Verfahren nach E7, w e beim

Ver fahren nach E2, ein Filzband verwendet, umim

d attspalt das aus der Papi erbahn entfernte Wasser bzw.
den Danpf aufzunehnen, so dall aus densel ben G und w e
bei m Verfahren nach E2 ei ne gl ei chmal3i ge Kontur der

G attzone dieser O fenbarung E7 nicht zu entnehnen ist.
Ferner wird der dort zu glattende Stoff trocken in den
PrelR3spalt ei ngef ihrt, anschlielBend nur bei m Durchl auf en
der d attzone bzw. des d att- oder Pref3spalts durch ein
bef eucht et es Tuch angefeuchtet und schliel3lich durch die
gehei zten Fl achen teil wei se w eder getrocknet. Bei

di esem bekannten Verfahren fehlt somt auch das Merknal
des Anspruchs 1, wonach ei ne noch feuchte Papi erbahn in
die d attzone ei ngefihrt werden nmuf3. Um zur
beanspruchten LOosung des Streitpatents zu gel angen, i st
m thin ei ne Zusamenschau der Entgegenhal tungen E1 und
E7 ni cht geeignet.

Zusammenf assend fol gt, dal sich der CGegenstand des

gel tenden Anspruchs 1 nicht in naheliegender Wise aus
dem St and der Techni k nach El1, E2 und E7 ergi bt und
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU beruht. Die abhangi gen Anspriiche 2 bis 4
betreffen besondere Ausfihrungsarten des Gegenstands des
Anspruchs 1 und werden von der Patentfahi gkeit dieses
Anspruchs getragen.
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Die weiteren von der Beschwerdeftdhrerin im

Ei nspruchsverfahren genannten Ent gegenhal t ungen wur den
i m Beschwer dever fahren nicht erneut aufgegriffen und
geben auch kei nen H nweis auf di e beanspruchte Ldsung.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zurickverw esen mt der Anordnung, das Patent mt
fol genden in der mindlichen Verhandl ung tberreichten
Unterl agen i n geédndertem Unfang aufrechtzuerhal ten:
Pat ent anspriche 1 bis 4

Beschr ei bung
Figuren 1 bis 4.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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