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Sachverhalt und Antréage

2175.D

Der Beschwer def ihrer (Ei nsprechender) hat gegen die

ZwW schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das

eur opdi sche Patent Nr. 0 352 582 in gedndertem Unfang
aufrecht zuer hal t en, Beschwerde ei ngel egt. Gegenstand der
angef ocht enen Ent schei dung waren die in der nundlichen
Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung geanderten

Pat ent anspriuche 1 bis 5. Der Patentanspruch 1 hat

f ol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zur Beschichtung | auf ender Bahnen aus
Papi er oder Karton, wobei unmttel bar nachei nander zwei
Schi cht en auf ei nander gel egt werden, wadhrend die erste
Schi cht noch feucht ist und sowohl fur den ersten als
auch fur den zweiten Beschi chtungsvorgang m ndestens

ei ne di e Bahn fuhrende, rotierbare Wal ze und ei ne dieser
j ewei | s zugeordnet e Beschi chtungsei nrichtung vorgesehen
sind und die zweite Beschi chtungseinrichtung ei nen

d attschaber aufwei st, dadurch gekennzei chnet, dall von
der ersten Beschichtungseinrichtung zuerst die

Beschi chtungsmasse fur die erste Schicht in dosierter
Menge auf den Mantel der ersten WAl ze aufgetragen wrd
und dann di e auf getragene Menge durch ei ne einen
Pref3spalt mt der ersten Wal ze (1) bil dende

Preflwal ze (2) zur Erzielung einer |npragnierung der

Papi er- oder Kartonbahn in diesel be eingeprel3t wrd,
wobei das Fl a&chengew cht dieser ersten Schicht

maxi mal 7 g/ nf betragt, und wobei die aufgetragene Menge
derart bemessen wird, dalR sie maxi mal der Aufsaug-
kapazitat des Papieres entspricht.”
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D e unabhé&ngi gen Anspriche 2 und 4 betreffen jeweils
eine Einrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens mt den
f ol genden kennzei chnenden Mer knal en:

- in Anspruch 2:

"dadurch gekennzei chnet, dall die erste Beschi chtungs-

ei nrichtung ei nen Prel3spalt aufweist, gebildet aus der
ersten (1) und einer weiteren Wal ze (2), dalR der ersten
Wal ze (1) ein Auftragswerk (4) zugeordnet ist,
vorzugswei se ei n Disenauftragswerk, mt einer

Rol I rakel (8), die mt Unfangsrillen versehen und am
abl auf enden Ende des Disenauftragswerks (4) als
Dosi er el enment angeordnet ist, und dald die Unfangsrillen
in ei nem Axi al schnitt durch die Rakel (8) gesehen einen
Querschnitt pro Rille von hochstens 0.012 mnf auf wei sen,
wobei die die Streichmasse enthal tende Kammer des
Auftragswerks an der Wal ze (1) durch die Rollrakel (8)
bzw. deren Halter (11) begrenzt ist";

- in Anspruch 4:

"dadurch gekennzei chnet, dal di e erste Beschi chtungs-

ei nrichtung einen Pref3spalt aufweist, gebildet aus der
ersten (1) und einer weiteren Wal ze (2), dalR der ersten
Wal ze (1) ein Disenauftragswerk (4) zugeordnet ist, mt
einer Rollrakel (8), die mt Unfangsrillen versehen und
am abl auf enden Ende des Disenauftragswerks (4) als
Dosi er el enent angeordnet ist, und dal3 die Unfangsrillen
I n einem Axi al schnitt durch die Rakel (8) gesehen einen
Querschnitt insgesant pro Meter Arbeitsbreite der
Rol | rakel (8) von héchstens 34 mi aufwei sen".
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Di e Einspruchsabteilung war zur Auffassung gel angt, dal
der Cegenstand di eser Anspriche im Hinblick auf acht

ent gegengehal t ene Druckschriften den Erfordernissen des
EPU geniige.

Di e Beschwerde stitzt sich nur noch auf drei dieser
Ent gegenhal t ungen, namich

Dl: US-A-3 202 536,
D3: Wochenbl att fir Papierfabrikation, Nr. 8, 1964,
Seiten 207 - 213 und

D8: Wochenbl att fir Papierfabrikation, N. 23/24, 1987,
Seiten 1063 - 1068.

| m Lauf e des Beschwer deverfahrens hat der Beschwerde-
gegner (Patentinhaber) neue Anspriche gemal
Hi|fsantrag | und Il vorgel egt. Der Beschwerdef ihrer hat

hi ngegen zwei neue Ent gegenhal tungen genannt, darunter

D9: Zell stoff und Papier, 1969, N. 4, S 122/123.

Am 12. August 1998 fand ei ne ntindli che Verhandl ung
statt, in deren Verlauf beide Parteien je einen

firmenei genen Prospekt vorl egten.

Di e Argunente des Beschwerdefdhrers kénnen wi e fol gt

zusammengef a3t wer den

D3 of fenbare ein Beschi chtungsverfahren mt zweifachem
Auftrag unter Verwendung ei ner Auftragpresse fir den
ersten Strich und einer Rakel fir den zweiten Strich. In

di esem Zusammenhang sei erwahnt, dall auch ein NaBR-in-

2175.D Y A
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NaR- Ver f ahren bekannt sei. Der Fachmann wirde dar aus

ent nehnen, dall dieses mt der gleichen Abfol ge von
Auftragpresse und Rakel arbeitet. Zum Zeitpunkt von D3
hatte es bei diesem Verfahren zwar ein Probl em gegeben,
nam i ch das Ei nsickern von Wasser in den Vorstrich
wodur ch dessen Bi ndung zum Faservlies gefahrdet sei. Es
sei en jedoch auch Gegenmalinahnmen vor geschl agen wor den,
di e grundséatzlich darin bestinden, mt wenig Wasser zu
arbeiten bzw. einen Vorstrich mt hohem Feststoffgehal t
zu verwenden. D3 wirde vom Fachmann auch mt gutem G und
al s Ausgangspunkt fur eine Witerentw cklung gewdhlt,
wei | daraus bekannt sei, dald das Nal3-in- NalR-Verfahren
weni ger Platz bendtige. Aufgrund dieses Vorteils sei das
NalR-i n- Na3- Verfahren i mmer interessant gewesen.

Kei nesfalls hatte sich jedoch der Fachmann abhalten

| assen, das Verfahren weiterzuentw ckeln. Dal} eine

sol che Entw ckl ung stattgefunden habe, zeige D9.

CGegentber D3 habe die objektive Aufgabe darin bestanden,
den dort beschriebenen Nachteil zu beheben. Mt D8 se

pl 6tzlich die hierfir notwendi ge Techni k vor handen
gewesen, nam ich der "Speedsizer" als Witerentw ckl ung
der Auftragpresse, der die in D3 enpfohl ene Verwendung
eines Vorstrichs mt hohem Feststoffgehalt zul asse. Beim
"Speedsi zer" werde das Beschichtungsmaterial in

dosi erter Menge auf den WAl zenmant el auf getragen, wobei
far gute Strichqualitéaten das Farbnengenangebot unter
dem Far bauf nahnever nbgen des Rohpapiers |iegen sollte.
Danit konnten Strichgew chte von 3 bis 7 g/nf erreicht
werden. Dies sei identisch mt den Unterschiedsnerkmal en
zwi schen dem beanspruchten Verfahren und demin D3
beschri ebenen Nal3-in- NaR- Verfahren. Das beanspruchte
Ver f ahren héatte daher ausgehend von D3 und unter

2175.D Y
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Ber ticksi chtigung von D8 nahegel egen.

Ebenso hatte das Verfahren ausgehend von D8 nahegel egen.
bj ektiv werde gegeniber D8 das Probl em gel 6st, unter
Nut zung der Vorteil e des "Speedsizers" zwei Schichten
Uber ei nander aufzutragen. D8 weise bereits darauf hin,
dall dem " Speedsi zer" eine Streicheinrichtung nachge-
schaltet werden koénne. Da mt dem "Speedsizer" ein
Auftrag mt hoherem Feststoffgehalt noglich sei, w sse
der Fachmann aufgrund seiner Kenntnis von D3, dalR auch
nal-i n-nald gearbeitet werden konne.

Das gl eiche gelte fur die Vorrichtungsanspriche sow e
di e unabhangi gen Anspriche nach den Hil fsantragen. Auch
deren Cegenstande beruhten al so nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Nach Mei nung des Beschwerdegegners |iegt dem Patent die
Auf gabe zugrunde, das Nal3-i n-NalR-Verfahren zu
verbessern. Als Grundl age fir eine entsprechende

Wei terentw ckl ung komme D1 in Betracht, weil dieses ein
Nafl- i n- Na3- Ver f ahren und dessen Vorteile, insbesondere

hi nsichtlich der Cberfl &chengl atte, beschrei be.

I n D3 hi ngegen werde Uber das Nal-in-Nal3-Verfahren ein
verni chtendes Urteil abgegeben, néamich dal3 sich dieses
wegen der angegebenen Problene trotz jahrel anger

Er pr obung ni cht habe durchsetzen kénnen. Kein Fachmann
wirde sich daher auf ein solches Verfahren einl assen.
Dar Uber hinaus sei in D3 auf das Nal-in-NalR-Verfahren

i soliert hingewi esen, d. h. ohne Zusammenhang mit der
vor her beschri ebenen Konbi nati on ei ner Auftragpresse mt

ei ner weiteren Streichvorrichtung. Ein sol ches

2175.D
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zwei stufiges Verfahren sei ausschliel3lich mt

vol | st andi ger Zwi schent rocknung beschrieben. In Ri chtung
Zwi schentrocknung gi ngen auch di e vorgeschl agenen
Gegenmal3nahmen zur Lo6sung der Probl enme bei m NaR-i n- NaR-
Verfahren. Weitere Einzel heiten zu dessen Durchf ihrung

seien D3 nicht zu ent nehnen.

Die in D3 enpfohl ene Erhdhung der Arbeits- bzw
Trocknungsgeschw ndi gkeit und di e Steigerung des
Feststoffgehalts i mAuftragsmaterial seien Forderungen,
di e dem Fachmann seit jeher gel &ufig gewesen seien. We
in D9 gezeigt sei, gébe es aber eine Vielzahl von
Mogl i chkeiten fir noderne Streichverfahren, so dalR es
gerade ni cht nahel ag, ausgerechnet das erfindungsgenélie

Ver f ahr en anzuwenden.

D8 schliellich deute mt keinem Wrt auf ein NaB-in-Nal-
Verfahren hin, sondern |ehre imGegenteil, dall mt dem
" Speedsi zer" schon bei einfacher Beschichtung gute
Strichqualitaten erzielt wirden

Der Beschwer def Ghrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents
Nr. 0 352 582.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde

zur uckzuwei sen; hilfsweise das Patent auf Basis der mt
Schrei ben vom 12. Mai 1998 vorgel egten Anspriche 1 bis 4
bzw. auf Basis des Anspruchs 1 vom 21. Juli 1998

auf recht zuer hal t en

2175.D Y A
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Ent schei dungsgr inde

3.

21

2

D e Beschwerde ist zul assig.

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dall der Gegenstand
der unabhangi gen Anspriche 1, 2 und 4 genmald Hauptantrag
gegenuber demzitierten Stand der Technik neu ist. Da
dies nicht bestritten wiurde, ertbrigen sich hierzu

naher e Ausf uhrungen.

I n vorliegender Beschwerdesache ist somt nur die Frage
der erfinderischen Tatigkeit zu entschei den.

Techni sches Gebi et

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren sow e eine
Vorrichtung zum Beschi chten | auf ender Bahnen aus Papi er.
Sol che Verfahren bzw. Vorrichtungen haben grundséatzlich
den Zweck, di e Papi ereigenschaften wi e Festigkeit,

Qoer f | &chenpi gnenti erung und Ooerfl dchengl atte zu

ver bessern. We vom Beschwer def ihrer zutreffend benerkt,
si nd Papi ermaschi nen sehr grofRe und konpl ex auf gebaute
Maschi nen, deren Erstellung und | nstandhaltung mt hohen
| nvestitionskosten verbunden ist. Bei der Konzeption

sol cher Verfahren und Vorrichtungen gilt es daher auch

i mrer darauf zu achten, den Platz- und Energi everbrauch
nmogl i chst zu mnimeren sow e Betriebssicherheit zu

gewadhr| ei st en.

Nachst | i egender Stand der Techni k

Der Beschwer degegner wi e auch di e Ei nspruchsabteil ung

2175.D
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gehen von demin D1 beschriebenen Verfahren als
nachst!i egendem St and der Techni k aus. Der Beschwerde-
f ihrer dagegen sieht im Verfahren gemal? D3 den
nachst!i egenden Stand der Techni k, weist jedoch darauf
hin, dafl auch von D8 ausgegangen werden kann.

D e Kammer geht bei der Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit von denjenigen Stand der Techni k aus, der far
den Fachmann den besten Ausgangspunkt bietet, um zum
CGegenstand des angefochtenen Patents zu kommen. Dieser
Stand der Techni k nuf3 aber die wesentlichen Merknmal e
eines mt der beanspruchten Erfindung vergl ei chbaren
Verfahrens vol | standi g und ei ndeuti g of fenbaren, da
sonst spekul ative Elemente in die Formulierung der

obj ekti ven Aufgabe einflielBen (vgl

Ent schei dung T 0570/ 91 vom 26. Novenber 1993, G unde
Nr. 4).

Bei Dokument D3 handelt es sich um einen

Ubersi chtsarti kel aus dem Jahr 1964, der sich im
wesentlichen mt dem danmals aktuell en Stand der Technik
betreffend Auftragpressen ausei nandersetzt. Darin wird
u. a. erwahnt, dalR man fir den doppelten Auftrag auch
ei n NaB-in-NaB-Verfahren kennt (vgl. Seite 213, |inke
Spalte, Zeilen 5 bis 16), und dal3 di eses zwar

vorteil haft wegen des geringen Pl atzbedarfes, jedoch
techni sch nicht brauchbar ist. We dieses Verfahren im
Detail aussieht, d. h. we die beiden Schichten

auf getragen werden, vermag di e Kammer der Druckschrift
ni cht zu ent nehnen.

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers sei auf dem

t echni schen Gebi et der Papi erherstellung wegen des

kompl i zi erten Auf baus der Papi ermaschi nen der in

2175.D Y A
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Betracht zu zi ehende Fachmann ei n besonderer Speziali st,
der auf diesem Cebiet w ssenschaftliche Artikel
verfassen und | esen kénne, wi e etwa der Autor von D8 und
damt der Erfinder selbst. Ein solcher Fachmann wirde
auf grund des Unstandes, dalR D3 ein Artikel Uuber
Auftragpressen ist, und dall auf das NaR-in-NaB-Verfahren
unm ttel bar nach der Beschrei bung des zwei stufigen
Verfahrens mt Zw schentrocknung hi ngewi esen wird, in D3
ei n NalR-in-NaR-Verfahren mt der gleichen Abfol ge von
Auftragsvorrichtungen erkennen, d. h. mt einer
Auftragpresse in der ersten Stufe und einer Rakel in der
zweiten Stufe. Gestitzt sei dies auch durch den
allerletzten Satz von D3, wonach ein héchstqualitativer
Strich nur mt Rakel oder Luftschaber nbglich sei, deren
W r kungsgrad durch Vorschal ten ei ner Auftragpresse

W ederum betrachtlich zu steigern ist.

Di eser Betrachtungswei se kann sich di e Kammer nicht
anschl i eRen, denn der in Artikel 56 EPU erwdhnte
Fachmann verfugt grundsatzlich Uber keine erfinderischen
Fahi gkei ten und unterschei det sich gerade dadurch vom
Erfinder (vgl. Entscheidung T 0039/93, ABI. EPA, 1997,
134, G unde Nr. 7.8.4). Dieser Fachmann kann nach
Auf f assung der Kammer durch D3 hdchstens dazu anger egt
wer den, sich ein solches NaBR-in-NaB3-Verfahren mt

Auf tragpresse und Rakel vorzustellen. Tatsachlich i st
dies in D3 jedoch nicht beschrieben. Viel nehr niissen
Uber | egungen dar iiber angestellt werden, wie das in D3
Uber das NaB-in-NaBR-Verfahren Ausgesagte i m Kontext der
Ubrigen Beschreibung interpretiert werden koénnte.
Derartige Interpretati onen stellen aber nach Uberzeugung
der Kammer und in Ubereinstimung mt der zitierten

Ent schei dung T 0570/ 91 kei nen konkreten Stand der

2175.D Y
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Techni k dar, den eben di eser Fachmann fir eine
Weiterentw cklung in Betracht ziehen wirde.

Dokurment D8 beschrei bt den sogenannten "Speedsizer" als
Wei t erentw ckl ung der Auftragpresse (= Leinpresse) fir
das Lei men und Pignentieren von Papier und Karton mt

vi el fachen vorteil haften Ei genschaften, darunter

Betri ebssi cherheit, unbegrenzte Geschw ndi gkeit,
Redukti on der Trocknungsl ei stung und gute Strich-
qualitaten (vgl. Seite 1063, linke Spalte, Mtte bis
rechte Spalte, Mtte, Seite 1066, rechte Spalte, |etzter
Absatz, und Seite 1068, |inke Spalte, Zeilen 1 bis 20
bis rechte Spalte, letzter Abschnitt "4.4.
Trocknungsausl egung”). \Wegen der verringerten
Trocknungsl ei stung kann di e Anzahl der Trocknungs-
zylinder reduziert werden (vgl. Abb. 15) und damt
sowohl Platz als auch Energi e eingespart werden. Das

in D8 beschriebene Beschi chtungsverfahren unter

Ver wendung des " Speedsi zers" erfullt somt alle

unter 3.1 genannten Kriterien.

Auch Dokunment D1 beschrei bt ein Verfahren, das diese
Kriterien erfallt, namich ein NaB-in-NaR-Verfahren, das
ei ne sehr gl atte Beschichtung ernbglicht und wegen der
wegf al | enden Zwi schent rocknung pl at zsparend ist (vgl.
Spalte 2, Zeilen 7 bis 10, Spalte 8, Zeilen 58 bis 62).
Mt dem Verfahren ist die erforderliche Trocknungs-

| ei stung und damt der Energi everbrauch erheblich
verringert (Spalte 1, Zeilen 62 bis 65 und Spalte 8,
Zeile 63 bis Spalte 9, Zeile 2). Daruiber hinaus werden
schl echte Haftung und Fehl erhaftigkeit der Beschi chtung
verm eden (Spalte 3, Zeilen 1 bis 38 und 55 bis 60), was
grundséat zlich die Betriebssicherheit des Verfahrens

er hoht .

2175.D Y
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D e Kammer ist daher der Auffassung, dal D1 und D8
gl ei chermaRen al s néachstliegender Stand der Technik in
Bet racht konmen.

Auf gabe und Ldsung

Gemall Patentschrift soll die zu | 6sende Aufgabe im

Hi nblick auf das in Dl beschriebene Verfahren darin

best ehen, ein betriebssicheres Nal-in-Nal-
Streichverfahren mt bester Strichqualitat und sparsanmem
Mat eri al ver brauch zu schaffen (vgl. Patentschrift,

Spalte 1, Zeilen 25 bis 28). D ese Aufgabe kann der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht zugrunde
gel egt werden, da aus D1 bereits ein NaBR-in-Nal-
Ver f ahren bekannt ist, das hinsichtlich Betriebs-
sicherheit, Strichqualitat und Material verbrauch nicht
ohne weiteres von dem beanspruchten Verfahren

unt er schei dbar ist, zumal auch in Dl das Fl &chengew cht
der ersten Schicht mit 4,4 bis 11,8 g/nf (3 bis 10 pounds
per reanm) in der beanspruchten G 6Renordnung liegt (vgl.
Spalte 4, Zeilen 1 bis 8).

Gegenuber D1 kann di e Aufgabe jedoch darin gesehen
werden, ein weiteres betriebssicheres Verfahren sow e

ei ne entsprechende Vorrichtung zur hochqualitativen
Beschi chtung von Papi er bereitzustellen, das imH nblick
auf Platz- und Energi ebedarf ebenfalls sparsamist.

Di esel be Aufgabe bestand nach Auffassung der Kanmer im
H nblick auf die Vorrichtung und das Verfahren genal3 D8.

Zur LOsung di eser Aufgabe werden das Verfahren genmald
Anspruch 1 sowi e die Vorrichtungen genmal3 Anspruch 2

2175.D
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und 4 vorgeschl agen. DalR hiermt besagte Aufgabe gel 6st

wird, ergibt sich aus der Beschrei bung des angefocht enen
Patents (Spalte 3, Zeile 55 bis Spalte 4, Zeile 14) und

wur de vom Beschwer def Ghrer nicht in Frage gestellt. D e

Auf gabe kann daher als gel 6st betrachtet werden.

Erfinderi sche Tati gkeit

Weder D1 noch D8 geben einen H nweis auf die gemal
Anspruch 1 vorgeschl agene LOsung der Auf gabe:

Zwar w rd nach Dokunment D1 ebenfalls nafl-in-naf}
verfahren, jedoch mt einem d attschaber in der ersten
Beschi cht ungsei nri chtung und ei nem Luftnesser in der

zwei ten Beschi chtungseinrichtung, wobei als wesentliches
Kriterium der Feststoffgehalt und/oder die Viskositéat in
der Beschi chtungsmasse fiur die erste Beschichtung hdher
sein soll als in der Beschichtungsmasse fur die zweite
Schicht (vgl. Spalte 2, Zeile 50 bis Spalte 3, Zeile 38
und Anspruch 1).

Mt der Vorrichtung gemald D8, dem "Speedsizer", wird we
bei m er sten Beschi chtungsvorgang genmal3 Streitpatent von
ei ner Beschi chtungsei nrichtung di e Beschi chtungsmasse in
dosierter Menge zuerst auf den Mantel einer ersten Wl ze
auf getragen und dann di ese aufgetragene Menge mttels
einer zweiten Wal ze, die mt der ersten Wl ze einen
Pref3spalt bildet, in die Papierbahn eingeprefd3t (vgl
Seite 1063, linke Spalte drittletzter Absatz, rechte
Spalte, Abbildung 2, sowie Seite 1064, |inke Spalte,
Mtte). Fur einen guten Strich wird hierbei die

auf get ragene Menge so gewahlt, dall sie unter dem

Auf nahnever nbgen des Rohpapi eres |iegt. Abhangi g von der

Saugf ahi gkeit des Rohpapi ers kann hi erbei das

2175.D
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Strichgew cht auf weniger als 7 g/nf begrenzt sein (vgl.
Seite 1067, rechte Spalte bis Seite 1068, |inke Seite:
Abschnitt 4.2.).

Der Beschwerdef ihrer verweist ferner auf den zweiten
Absatz der rechten Spalte auf Seite 1068 in D8, der

si nngemal3 aussagt, dall mt dem " Speedsizer" die
Ent st ehung von Lochern im Papier, die einen Abrif3 in der
Strei chmaschi ne verursachen, verm eden wird. Nach seiner
Mei nung wirde di es bedeuten, dall dem " Speedsi zer" eine
zwei t e Beschi chtungsstufe nachgeschal tet werden kdnne.
Obwohl di esem Vor bri ngen von der Beschwerdegegnerin

ni cht w dersprochen wrde, hat die Kamer Zweifel an

di eser Ausl egung; denn auch der "Speedsizer" sel bst ist
ei ne Streichmaschi ne, so dall kein Anl a3 besteht, die
Aussage in besagtem Absatz auf eine weitere

Strei chmaschi ne zu bezi ehen. Sel bst wenn aber D8 ei ne
sol che Interpretation zulielRe, sind nach Ansicht der
Kammer kei nerl ei Anhal t spunkte daf tr vor handen, eine
Beschichtung mittels "Speedsizer” mt einemunmttel bar
dar auf f ol genden zweiten Auftrag zu konbinieren, d. h.
ohne Zw schentrocknung nal3-i n-nal3 zu arbeiten. Auch | &aidt
sich in D8 kein H nweis dafidr finden, in einer solchen
zwei t en Beschi chtungsstufe einen d attschaber

ei nzuset zen, so wi e es erfindungsgenal3 vorgesehen i st.

Nach Auffassung des Beschwerdef Uhrers w sse der Fachmann
j edoch aus dem ersten vol |l stéandi gen Absatz von Seite 213
i n Dokunment D3, dalR vorteil hafterwei se nal3-in-nal}

gear beitet werden kdnne, wenn der Feststoffgehalt der
Beschi cht ungsnasse erhdht wirde, und daB in der zweiten
Stufe ein d attschaber verwendet werden kodnne

(Seite 212, rechte Spalte, letzter Absatz). Er wirde
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daher beim Verfahren nach D8 eine zweite Beschi chtung
mt di esen MaBnahmen durchf dhren, zurmal der in D8
beschri ebene "Speedsi zer"” auch mt hohem Fest st of f gehal t
betri eben werden kann (vgl. Seite 1063, rechte Spalte,
Absatz 3 und Seite 1067, rechte Spalte, erster

vol | st andi ger Satz).

D e Kammer kann sich dem nicht anschlielen, da aus D3
ei ndeuti g hervorgeht, dall von den zwei stufigen Verfahren
allenfalls das mt voll standi ger Zw schentrocknung ei ne
si chere Methode ist; bei m NaB-in-Nal3-Verfahren ist
dagegen mt einer schlechten Bi ndung des Vorstrichs zu
rechnen, weil Wasser aus dem zweiten Strich in den
Vorstrich einsickert (Seite 213, linke Spalte, Zeilen 9
bis 12). Auch di e enpfohl enen GegenmalRnahnmen zielen in
Ri chtung ei ner Zw schentrocknung; denn MalBnahnmen w e

" St ei gerung der Trocknungsgeschw ndi gkeit" und
"Verwendung ei nes rasch erstarrenden Vorstrichs" (vgl.
Seite 213, linke Spalte, Zeilen 12 bis 16) vermtteln
die Lehre, dal zw schen den Auftragsstufen etwas getan
werden nmuf3, was ei ne Trocknung beschl euni gt. Von dieser

Lehre nacht das Streitpatent jedoch kei nen Gebrauch.

Di e Kanmer bericksichtigt ferner, dal3 i mvorliegenden
Fall sehr teuere und konplizierte Maschi nen verandert
wer den missen, so dalR der Fachmann kei n unkal kul i er bar es
Ri si ko ei ngehen und ahnlich wi e bei dem der Entschei dung
T 0455/91 (ABI. EPA 1995, 684, Ginde Nr. 5.1.3.3)
zugrunde |iegenden Sachverhalt eine konservative Haltung
ei nnehnmen, d. h. nur in der Praxis bewahrte und daher
gut e Erfol gsaussi chten versprechende MaBnahnen in
Betracht zi ehen wirde. Nach Uberzeugung der Kammer hatte

der Fachmann daher gerade bei Kenntnis von D3 der aus D8
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bekannt en " Speedsi zer"-Beschi chtung nicht einfach eine
wei t ere Beschi chtungsstufe nachgeschal tet, sondern
vor her getrocknet.

Auch DO fiuhrt, ausgehend von D1 oder D8, nicht zum
beanspruchten Verfahren. Zwar sind dort verschi edene
Streichverfahren, darunter auch die Leinpresse, genannt.
Erwahnt ist auch, dal3 die Konbination zweier
Streichverfahren im NaR-in-NaR-Strich ndglich ist. N cht
erwdhnt ist jedoch ein funktionsfahi ges Nal-in-Nal-
Verfahren mt einer Leinpresse in der ersten

Beschi chtungsstufe (vgl. Seite 122, rechte Spalte).

We unter Punkt 3.2 dargelegt, ist D3 kein konkreter
Stand der Techni k zu entnehnen, den ein nicht
erfinderisch tatiger Fachmann als Ausgangspunkt fuar die
Ent wi ckl ung ei nes betriebssi cheren NalB-i n- NaB- Verfahrens
zur Beschi chtung von Papi er oder Karton in Betracht

zi ehen wirde. Di e auf dieser Wahl des Ausgangspunkts

auf gebaut e Argunent ati on des Beschwerdef ihrers kann
daher nach Uberzeugung der Kammer schon deshal b die
erfinderische Tatigkeit des Verfahrens nach dem
Streitpatent nicht in Frage stellen.

Sel bst wenn man dennoch zugunsten des Beschwerdef Ghrers
unterstellen wollte, der Fachmann hatte D3 in der

vor getragenen Wi se interpretiert und als nachst-

I i egenden Stand der Techni k gewahlt, so ergéabe sich auch
auf dieser Gundl age das Verfahren genal3 Streit patent

ni cht in naheliegender Wise aus dem zitierten Stand der
Techni k.

Nach Mei nung des Beschwerdef ihrers of fenbart D3 ein NaB-

i n-Nal3- Verfahren, das in der ersten Beschichtungsstufe
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ei ne Auftragpresse und in der zweiten Beschi chtungsstufe
ei ne Rakel verwendet. Dengegentber kann die zu | 6sende
Auf gabe darin gesehen werden, ein NaB-in-NaBR-Verfahren
zu schaffen, bei demdas in D3 genannte Probl em des

Ei nsi ckerns von Wasser aus dem zweiten Strich in den
Vorstrich beseitigt wird. D e gemal3 Anspruch 1

angebot ene Losung besteht dann darin, die Auftragpresse

durch ei nen "Speedsi zer" zu ersetzen.

D3 sel bst schl &gt zur LOsung di eser Aufgabe nicht vor,
di e Auftragpresse zu verbessern, sondern bietet
Losungsvorschl age an, die in R chtung Zw schentrocknung
gehen (vgl. Punkt 3.4) und so von einer echten Nal-in-
NaR3- Ver f ahr enswei se wegf Ghren

D1 zielt auf ein vollig anderes Verfahren ab, nanmich
auf ein Verfahren, das die Verwendung ei nes Luftnessers
erlaubt (vgl. Spalte 1, Zeile 11 bis Spalte 2,

Zeile 16), wobei es darauf ankommt, als ersten Strich

ei ne hochvi skose Beschi chtungsmasse mttels d attschaber
auf zutragen. Ein H nweis zur L6sung des oben genannten

Probl enms i st dieser Schrift nicht zu ent nehnen.

D8 beschrei bt, ausgehend von der Leinpresse, die

Entw ckl ung des " Speedsi zers" uber die Zw schenstufe des
"Gate Roll Coaters". Bei diesemwar es bereits nbglich
di e Beschi chtungsmasse auf Prel3wal zen vor zudosi eren und
dann ohne Sunpfbildung in einem Prel3nip an das Papier zu
Ubertragen. Erforderlich sind hierbei Leinmsuspensi onen
hoher Vi skositat bzw. mt hohem Feststoffgehalt (vgl.
Seite 1064, linke Spalte, Zeilen 1 bis 14).

Wenn al so, wi e der Beschwerdefidhrer argunentiert, das
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Problemin D3 darin bestanden hat, eine Auftragpresse zu
finden, mt der eine Beschichtungsnmasse mt hohem

Fest st of fgehal t aufgetragen werden kann, dann war die
zur LOsung des Probl ems notwendi ge Techni k nicht erst
mt dem " Speedsi zer" vorhanden, sondern schon vorher mt
dem "Gate Roll Coater”. Da aullerdem - w e der
Beschwer def Ghrer angi bt - wegen des Vorteils des
geringen Pl atzbedarfes imer ein Bedurfnis fidr ein
funkti oni erendes Nal-in- Nal3- Verfahren bestanden hat,
hatte das Problem unter Verwendung des "Gate Rol

Coat ers" | &ngst gel 6st werden missen. Dies ist

of fensichtlich nicht geschehen, denn der Beschwerde-
fahrer hat in der mindlichen Verhandl ung ei ngeraunt, dal3
i hm kein tatsachlich in der Praxis eingesetztes NaB-in-
nafi- Verfahren zur Beschi chtung von Papi er oder Karton
bekannt sei, das von einer weiterentw ckelten
Auftragpresse CGebrauch macht. Daraus schliel3t die
Kanmer, dald die Fachwelt die Miglichkeit, die in D3
angesprochenen Nachteil e durch Verwendung ei ner besser
geei gneten Auftragpresse zu vernei den, entweder gar

ni cht wahrgenomren oder als wenig aussichtsreich
betrachtet hat. Dies ist ein deutliches Anzeichen fur
das Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit (siehe auch
T 0213/90 vom 18. Marz 1992, G inde Nr. 3.3 und 3.7).

We bereits erwahnt, beschrei bt D8 kein zwei stufiges
Beschi chtungsverfahren. Ein solches ist explizit nicht
erwdhnt. | nfol gedessen kann di e Kammer di eser
Druckschrift nichts entnehnen, was dem Fachmann al s
Anregung di enen kdnnte, gerade die dort beschriebene
Vorrichtung zur Weiterentw cklung ei nes NaR-in- Nai3-

Ver fahrens zu verwenden. Die auf D3 in Verbindung mt D8

beruhende Argunentation des Beschwerdef Uhrers beruht
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somt auf einer unzul assigen riuckschauenden
Betracht ungswei se, die von der Kenntnis der Erfindung
ausgeht .

D9 nennt zwar pauschal die Mglichkeit, verschiedene
Met hoden i m Naf3-i n- Na3- Verfahren zu konbi ni eren, nennt
aber kein konkretes Verfahren, das richtungsweisend fir
das Auffinden des beanspruchten Verfahrens sein kdnnte.

Angesi chts der in den Abschnitten 3.4 und 3.5 genannten
G Unde beruht das Verfahren nach Anspruch 1 des
Streitpatents gegenuber dem dort genannten Stande der
Techni k auf einer erfinderischen Tatigkeit

(Artikel 56 EPU)

Der ubrige verfugbare Stand der Techni k wurde von den
Partei en i m Beschwerdeverfahren nicht nmehr bzw. nicht in
ent schei dungser hebl i chem Zusanmmenhang erwahnt. Die
Kammer hat sich davon Uberzeugt, dal dieser Stand der
Techni k nichts enthalt, was die Patentierbarkeit des

beanspruchten Verfahrens in Zweifel ziehen kdnnte.
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3.7 Di e Merkmal e der Vorrichtungen nach den unabhangi gen
Ansprichen 2 und 4 des Streitpatents unfassen all die
konstruktiven El enmente, die zur Durchfihrung des
Ver f ahr ens unabdi ngbar sind, d. h. die Elenente, die
ei nen "Speedsi zer" als erste Beschi chtungseinrichtung
und eine zweite Beschichtungseinrichtung mt
G attschaber kennzei chnen, wobei die D nension des
Ri |l en-Querschnitts der Rollrakel, des Kernsticks des
" Speedsi zers", besonders angepalt ist. DalR mt dieser
D nensi oni erung ei ne | npréagni erung gemall Anspruch 21 mt
ei nem Fl &chengew cht der ersten Schicht von
maxi mal 7 g/ nf erzielt werden kann, wurde nicht
bestritten und kann al s gegeben angenonmen werden. Daher
haben auch di ese Anspriche sow e di e darauf
zur ickbezogenen Anspriche 3 und 5 Bestand, denn ohne
Kennt ni s des beanspruchten Verfahrens hatte der Fachmann
kei nen Anl a3, derartige Vorrichtungen zu entw ckel n.

4. Da somt der Hauptantrag gewahrbar ist, ertbrigt es
sich, auf die Gewdhrbarkeit der Hilfsantréage ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante Der Vorsitzende
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