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Sachverhalt und Antrage
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Auf die am 29. April 1989 mit Prioritat vom 10. Mai 1988
eingereichte europidische Patentanmeldung Nr. 89 107 862.8
wurde mit Wirkung vom 23. September 1992 das europaische
patent Nr. 0 341 532 erteilt.

Der einzige Patentanspruch lautet:

"Tragetasche od. dgl. beutelartige Verpackung (1) aus
einer Kunststoffolie, mit einem in einer oberen oder
unteren Schmalseitenwand (4, 5) angeordneten Tragegriff,
der aus zwei im Abstand voneinander angeordneten,
zwischen sich einen Materialstreifen (8) einschliefenden
langlochférmigen Ausschnitten (7) besteht, wobei der
Tragegriff auf seiner Innenseite mit einer Abdeckwand (9)
hinterlegt ist, welche mit der die Ausschnitte (7)
aufweisenden Verpackungs-Wand (5) verschweift ist, wobei
ferner die Schmalseitenwand (5) wenigstens im Bereich des
den Tragegriff bildenden Materialstreifens (8) mit einer
Verstarkungslage (12) versehen ist, die zwischen der
Schmalseitenwand (5) und der-auf der Innenseite der
Tragetasche (1) angeordneten Abdeckwand (9) angeordnet
ist, sich die Verstarkungslage (12) auch uber den Bereich
der Ausschnitte (7) erstreckt und ebenfalls mit
entsprechenden Ausschnitten (7) versehen ist und die
Verstarkungslage (12) mit der Schmalseitenwand (5)

wenigstens abschnittsweise verschweifft ist."

Gegen das Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder Neuheit bzw. erfinderischer
Tatigkeit beantragt. zur Stutzung ihres Vorbringens hat

sie auf folgende Dokumente verwiesen:
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El: EP-A-0 293 995
E2: DE-A-3 232 321
E3: DE-U-84 28 169

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom
18. Januar 1995, in schriftlich begrindeter Form am
22. Februar 1995 zur Post gegeben, hat die

Einspruchsabteilung das Patent widerrufen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf dem
Gegenstand des Anspruchs im Hinblick auf die Offen-
barungen der El1 die Neuheit fehle (Artikel 54 (3) EPU in
Verbindung mit Artikel 52 EPU).

Die Einspruchsabteilung hat sich dabei auf die
Ausfihrungsform gemaff Figuren 8 und 9 der in E1
offenbarten Erfindung gestitzt. Sie war der Auffassung,
daR der Fachmann samtliche Merkmale des beanspruchten
Gegenstands einschlieflich der Verwendung wvon
langlochformigen Ausschnitten fur die Tragegriffe des

Beutels unmittelbar dem Dokument El1 entnehmen konnte.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
19. April 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebuhr Beschwerde eingelegt.

Sie beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Patent zu bestatigen.

In der am 21. Juni 1995 eingereichten Beschwerde-
begrundung hat die Beschwerdefuhrerin zur Stutzung ihres

Antrags im wesentlichen folgendes vorgebracht:

Die Neuheit gegenuber den Offenbarungen der El sei
gegeben, denn diese Druckschrift zeige weder das Merkmal,

daf langlochfdrmige Ausschnitte vorgesehen seien, noch
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daR der Tragegriff auf seiner Innenseite mit einer
Abdeckwand hinterlegt ist, welche mit der die Ausschnitte

aufweisenden Verpackungs-Wand verschweifft ist.

Es handele sich bei der in Spalte 4, Zeile 32 ff. der E1l
beschriebenen Ausfihrungsform des bekannten Beutels
namlich keineswegs um langlochférmige Ausschnitte,
sondern vielmehr um Schnittlinien, die im Gegensatz zu
den ebenfalls angesprochenen "weakening lines"
durchgestanzt seien. Etwas anderes sei in keiner der
Zeichnungen gezeigt. Die Angabe, daff dabei der Aufdruck
verandert werden soll, sage nichts uUber eine verbreiterte
Ausfihrung der Schnittlinien aus. Hier werde in der El1
zum Ausdruck gebracht, daff Schnittlinien ein Druckbild
unterbrechen wurden, und um dies zu vermeiden, werde

dessen Anderung erwogen.

Wie sich weiter eindeutig aus den Figuren 7 und 9 der El1
ergebe, sei die Abdeckwand (12) mit den beiden
benachbarten Wanden verbunden und sei also nicht mit der
die Ausschnitte aufweisenden Verpackungs-wWand
verschweifft, wie im Anspruch des angefochtenen Patents

gefordert werde.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuruckzuweisen und den Widerruf des Patents zu
bestatigen. Ihr Vorbringen kann wie folgt zusammengefafit

werden:

Die in El gemachte Aussage, daff bei der Verwendung echter
gestanzter Griffoéffnungen anstelle von Schwé@chungslinien
das Druckbild verandert werde misse, besage das genaue
Gegenteil der Behauptung der Beschwerdefuhrerin, namlich
daf mit der Herstellung echter Offnungen zweifellos eine
Verbreiterung der Schnittlinien bzw. deren Ersetzen durch
langlochférmige Offnungen verbunden sei, was auch dadurch

bestatigt werde, daf die Grifféffnungen durch ein
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Schmelzwerkzeug erzeugt werden, wobei die Rander der
Offnungen gleichzeitig mit den Randern der entsprechenden
Offnungen in der Verstarkungslage verschweif’t werden

koédnnen.

Der Hinweis der Beschwerdefiuhrerin auf die Figuren 7 und
9 sei unzutreffend, weil in diesen Figuren kein fertiger
Beutel, sondern eine Folienbahn gezeigt werde, an der ein
schmaler Folienstreifen (12) befestigt werde, welcher
Streifen im fertiggestellten Beutel ganz unter der
Schmalseitenwand liege. Dem Gegenstand des Anspruchs
fehle daher eindeutig die Neuheit gegenuber dem in El

of fenbarten Stand der Technik.

Im ubrigen beruhe der Gegenstand des einzigen Anspruchs
des angefochtenen Patent auch nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit in Anbetracht der Dokumente E2
und E3 in Verbindung mit dem in der Beschreibung

genannten Dokument

E4: FR-A-2 340 250.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Neuheit

Es ist ohne weiteres ersichtlich und wurde auch von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten, daf die El bezuglich
aller benannten Vertragsstaaten zum Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU zahlt. Sie bestreitet lediglich,
daR die El1 die Gesamtheit der Merkmale der in dem
einzigen Anspruch des angefochtenen Patents beanspruchten

Tragetasche offenbart.
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Nach Auffassung der Kammer zeigt das Dokument El, wie
auch in der angefochtenen Entscheidung ausgefuhrt wurde
und soweit von den Parteien unbestritten ist, eine
Tragetasche aus einer Kunststoffolie ("plastic sheet" in
Anspruch 1 der El), mit einem Verstarkungsstreifen (18)
zwischen zwei Tragegrifféffnungen (4) sowie mit einer den
Griffbereich gegen das Tascheninnere abschliefRenden
Abdeckwand (12). Die Griffoffnungen setzen sich in den
Verstéarkungsstreifen fort (Spalte 4, Zeilen 14 bis 17).
Wie aus den Figuren 1 und 2 ersichtlich ist, sind die
Grifféffnungen in der Schmalseitenwand der Tragetasche

angeordnet.

Obwohl in den Figuren (siehe insbesondere die Figuren 1
und 2) lediglich Schwachungslinien gezeigt sind und in
der Beschreibung bis Spalte 4, Zeile 31 nur von
Griffoffnungen die durch Aufreiffen von Schwachungslinien
("weakening lines") geformt werden, die Rede ist, enthalt
der Text in Spalte 4, ab Zeile 32 und auch der Anspruch 1
(Zeilen 55 bis 58) eindeutig zwei alternative
Ausfuhrungsformen des Griffes. Der Tragegriff kann dabei
vom Materialstreifen zwischen zwei Griffdéffnungen oder
zwel leicht aufreiffbaren Schwachungslinien gebildet sein,
wobei auch der Verstarkungsstreifen korrespondierende
Schwachungslinien oder Offnungen aufweisen kann
(Anspruche 6 und 7).

Die Beschwerdefuhrerin war der Meinung, daR zwar
Offnungen offenbart seien, im Hinblick auf der
Gesamtinhalt der E1 diese Offnungen allerdings lediglich
von durchgestanzten Schwdchungslinien gebildet sein
konnten und nicht, wie im angefochtenen Patent
beansprucht, vollstandig ausgestanzte langlochférmige
Ausschnitte darstellten.
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Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, da der in El
verwendete Begriff Offnungen ("apertures") in Vergleich
zu dem Begriff Schwachungslinien ("weakening lines") vom
Fachmann nur so gedeutet werden kann, daf ausgestanzte
Offnungen (“"real punched grip apertures", Spalte 4,

Zeile 34) vorhanden sind. Beim Durchstanzen von
Schwachungslinien wurden namlich keine echten Offnungen
{"real punched apertures") entstehen, sondern eine von

den Schnittlinien geformte Klappe.

Desweiteren wird diese Auslegung in Ubereinstimmung mit
der Begrundung der angefochtenen Entscheidung auch
dadurch gestutzt, daf® in El1 davon die Rede ist, daff durch
die Erzeugung von Stanz-Ausschnitten eine Anderung des
Aufdrucks auf der Tragetasche notwendig wird (Spalte 4,
Zeilen 32 bis 36 der El), denn nur wenn flachige

Of fnungen in der Druckflache entstehen, muff eine solche

Veranderung im Druckbild berucksichtigt werden.

Im Hinblick darauf, daf die Schwéchungslinien beim
AufreiRen jeweils eine langlochférmige Offnung freigeben,
und gestanzte Ausschnitte als Alternative genannt werden,
ist es als implizit offenbart anzusehen, dafz die
ausgestanzten Offnungen ebenfalls eine Langlochform

haben.

Die Beschwerdefihrerin bestreitet ferner, daf bei El die
zusatzliche Abdeckwand mit der die Ausschnitte’
aufweisenden Verpackungswand verschweifst ist, denn, wie
sich aus den Figuren 7 und 9 ergebe, sei diese Abdeckwand

mit den beiden benachbarten Wanden verbunden.

Wie von der Beschwerdegegnerin zutreffend ausgefuhrt
wurde, beziehen sich die Figuren 7 und 9 nicht auf den
fertiggestellten Beutel, sondern auf das Herstellungs-
verfahren des Beutels (siehe insbesondere Spalte 3,

Zeilen 10 bis 15, sowie Zeile 51 bis Spalte 4, Zeile 8
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der El1). Bei den von der Beschwerdefuhrerin offenbar als
Seitenwande des Beutels aufgefafften Teilen handelt es

sich um die zusammengefalteten Schmalseitenwandteile (2).

Da auch nichts in der Offenbarung der El darauf hinweist,
daR die Abdeckwand breiter als fur die Abdeckung der
Griffoffnungen notwendig gewahlt wird, und die
Abdeckwand (12) eindeutig mit der Schmalseitenwand (2)
verschweifRt ist, folgt unmittelbar, daff auch in der
fertigen Tragetasche nach der El die Abdeckwand mit der

Schmalseitenwand verschweifit ist.

Zzusammenfassend kommt die Kammer daher zu der
SchluRfolgerung, daff die El1 eine Tragetasche offenbart,
die samtliche Merkmale der Tragetasche des Anspruchs das
angefochtenen Patents identisch vorwegnimmt. Dem
Gegenstand des Patents fehlt daher die Neuheit, weshalb
das Patent keinen Bestand haben kann (Artikel 52 EPU).

Da die Beschwerdefihrerin ausschlieflich die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt beantragt und
auch keinen Hilfsantrag fur die Anberaumung einer
mandlichen Verhandlung gestellt hat und da die
vorstehenden Grunde der Beschwerdeerwiderung der
Beschwerdegegnerin zu entnehmen sind, erubrigte es sich
bei dem einfachen Sachverhalt im vorliegenden Fall, die
Beteiligten zu weiteren Stellungnahmen aufzufordern
(Artikel 110 (2) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

7t

S. Fabiani

.

L.



