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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europa&ischen
Patents Nr. 0 457 972 (Anmeldenummer: 90 125 628.9).

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) legte gegen das
erteilte Patent Einspruch ein und beantragte, das Patent
wegen fehlender Neuheit bzw. fehlender erfinderischer

Tatigkeit zu widerrufen.

Sie berief sich dabei u. a. auf folgende Dokumente:

Dl1: DE-C-3 817 220

D2: DE-C-3 717 310 -

D4: DE-B-1 678 155

D10: Norme Frangaise NF R18-152, Oktober 1984.

Mit am 1. Marz 1995 zur Post gegebener Entscheidung wies

die Einspruchsabteilung den Einspruch zuruck.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) am 28. April 1995 unter Zahlung der
vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde ein. Die

Beschwerdebegriundung wurde am selben Tag eingereicht.

Es wurde am 28. Marz 1996 vor der Kammer mundlich

verhandelt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuruckzuweisen und das Patent mit den in der
mindlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen
(Patentanspriche 1 bis 8, Beschreibung Spalten 1 bis 6

und Figuren 1 bis 13) aufrechtzuerhalten.
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- Patentanspruch 1 lautet:

VI.

1274.D

"1. Riegelspannverschluff mit einem hakenfdédrmigen

Riegel (11, 21, 41) und einem Gegenhalter (14, 24, 44),
fur abklappbare Bordwidnde von Lastfahrzeugen, wobei der
Riegel einstuckig ausgebildet und gegebenenfalls zwecks
Langenverstellung in einen Riegelstumpf eingeschraubt ist
und wobei auf dem Riegel und/oder auf dem Gegenhalter
eine schré&g zur Bewegungsrichtung des Riegels verlaufende
Auflaufflache (18, 20; 28, 30; 47, 49 bzw. 48, 50)
vorgesehen ist und der Gegenhalter (14, 24, 44) eine
Leiste (15, 25, 45) aufweist, hinter die der Riegel in
der Schliefistellung greift, dadurch gekennzeichnet, dafd
wenigstens eine der Auflaufflachen aus zwei Teilen (18
und 20; 28 und 30; 47 und 49 bzw. 48 und 50) besteht,
derart, daf zwischen den beiden Teilen eine Stufe mit .
einer in etwa senkrecht zur Bewegungsrichtung des Riegels
verlaufenden Anlageflache (13, 23, 43) liegt, die im
Verlauf des Offnens des Verschlusses mit einer
entsprechenden Anlageflache (12, 22, 42) am Riegel bzw.
am Gegenhalter in Anlage kommt, wenn beim Offnen des
Verschlusses die Bordwand in Richtung der Abklappstellung

gedruckt wird."

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerxrutf

des europdischen Patents.

Zur Begrundung ihres Antrags fuhrte sie im wesentlichen

aus:

i) Die Dokumente D1 oder D2 nédhmen den Gegenstand des
Patentanspruchs 1 im wesentlichen

neuheitsschédlich vorweg.
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Die dort beschriebenen Verschlisse wiesen namlich
einen Riegel mit zwei geteilten Auflaufflachen und
einer Stufe zwischen den Auflaufflachen als
Anlageflache auf, die "etwa senkrecht" zur
Bewegungsrichtung des Riegels liege und im Verlauf
des Offnens bei einem auf die Bordwand ausgeiubten
Innendruck mit einer Anlageflédche am Gegenhalter
in Anlage komme. Die Dokumente D1 und D2 ldésten
somit bereits die in der Streitpatentschrift

gestellte technische Aufgabe.

Da der beanspruchte einteilige Riegel in einen
Riegelstumpf eingeschraubt werden kénne, handele
es sich eigentlich um eine mehrteilige
Riegelausbildung, die auch in den Dokumenten D1

oder D2 offenbart sei.

Zumindest sei die Loésung gemafs angefochtenem

Patent nicht erfinderisch.

Die einteilige Riegelausbildung trage keinesfalls
zur Loésung der gestellten Aufgabe bei und sei
deshalb bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht zu berltUcksichtigen. Insofern werde
auf die Entscheidung T 37/82 (ABl. EPA 84, 071)

Bezug genommen.

Wie es durch die Norm D10 (Punkt 3.5.1.4) belegt
werde, sei die dem angefochtenen Patent
zugrundeliegende Aufgabe seit langem bekannt.
Diese Norm D10 dokumentiere auch, daf2 der Fachwelt
das Grundprinzip der Loésung, namlich das Vorsehen
einer Zwischenanlage zur Ladedruckerkennung,
bekannt war. Aus diesem Grunde habe es keinerlei
erfinderischer Uberlegungen bedurft, um zur Lésung

gemdfl Patentanspruch 1 zu kommen.
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fZ-VII.- Die .Beschwerdegegnerin ist diesem Vorbringen detailliert

entgegengetreten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regel 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléassig.

2. Artikel 123 EPU

Die geltenden geénderten Patentanspruche gehen nicht udber
das ursprunglich Offenbarte hinaus (Artikel 123 (2) EPU).
Insbesondere besteht der Inhalt des geltenden
Patentanspruchs 1 aus einer Zusammenfassung der

ursprunglich eingereichten Patentanspriuche 1 und 2.

Der geltende Patentanspruch 1 enth&lt samtliche Merkmale
des erteilten Patentanspruchs 1, erganzt durch weitere
einschrénkende Merkmale; er ist somit auch im Hinblick

auf Artikel 123 (3) nicht zu beanstanden.

3. Aufgabe und Ldésung

3.1 Die Erfindung nach dem angefochtenen Patent betrifft
einen Riegelspannverschluff mit einem einstiuckig
ausgebildeten hakenférmigen Riegel und einem Gegenhalter
fur abklappbare Bordwéande von Lastfahrzeugen. Der Riegel
kann gegebenenfalls zwecks Langenverstellung in einen
Riegelstumpf eingeschraubt sein. Der Gegenhalter weist
eine Leiste auf, hinter die der Riegel in der
SchlieRfstellung greift, wobei auf dem Riegel und/oder autf
dem Gegenhalter eine schrag zur Bewegungsrichtung des

- Riegels verlaufende Auflaufflache vorgesehen ist.

1274.D wia wll wwa
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. BEin gattungsgemdfer Riegelspannverschluff ist aus Dokument
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D4 bekannt. Der dortige Hakenriegel besteht aus zweli etwa
geradlinigen Abschnitten, die miteinander einen rechten
Winkel einschliefien, wobei der zweite Abschnitt eine mit
einer Schragflache versehene Nase aufweist. In der
Verriegelungsstellung greifen der Hakenriegel mit seiner
Nase und die rastenfdérmige Leiste von komplementarer Form

ineinander.

Als Nachteil dieser bekannten, ein Verspannen
erméglichenden Anordnung ist in der Streitpatentschrift
angegeben, daff es beim Transport der verschiedensten
Guiter, wie z. B. geflullter Sacke, haufig vorkomme, dafd
die Ladung verrutsche und sich gegen eine Bordwand lege.
Werde dann der Verschluf der Bordwand gedffnet, so werde
die Bordwand nach unten geschleudert, wobei das Ladegut

herunterfalle. Dabei kénne es zu Verletzungen kommen.

Die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe
ist, wie in der Streitpatentschrift angegeben, darin zu
sehen, einen gattungsgeméfen Riegelspannverschluf mit
einem einstuckig ausgebildeten Hakenriegel derart
weiterzubilden, daff bei Druck von Ladegut gegen die
Bordwand der Riegelverschlufz nicht vollstandig geéffnet
werden kann und dieser Druck beim Versuch des Offnens des

Verschlusses sich sofort auffallig bemerkbar macht.

Diese Aufgabe wird bei einem gattungsgemafen
Spannriegelverschluf? durch die im kennzeichnenden Teil

des Patentanspruchs 1 angegebenen Merkmale geldst.
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-4, - Neuheit

Wie sich aus den Ausfuhrungen im Abschnitt 3 ergibt,
unterscheidet sich der Riegelspannverschlufz nach
Patentanspruch 1 von dem im Dokument D4 beschriebenen
Verschluff durch die im kennzeichnenden Teil des

Patentanspruchs aufgefihrten Merkmale.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 durch die Dokumente D2
oder D1 ebenfalls nicht bekannt geworden. Dies folgt
schon daraus, daf bei den beiden dort beschriebenen
Verschliissen der Riegel aus mehreren Teilen aufgebaut und
nicht einstuckig ausgebildet ist. Bei dem erfindungsgemaf’ -
ausgebildeten Verschluff ist der Hakenriegel, d. h. der
bewegliche Teil, der in die Offnung des Gegenhalters
eingeschoben wird und in der Verriegelungsstellung die
rastenfoérmige Leiste des Gegenhalters hintergreift,
einstiuckig ausgebildet. Dafz, wie fakultativ beansprucht,
dieser einteilige Riegelhaken zwecks Langenverstellung in
einen Riegelstumpf angeschraubt werden kann, &andert

nichts daran, daf® der Riegel selbst einstuckig ist.

Im Kontrast dazu handelt es sich bei Dokument D2 um einen
spreizbaren Riegel bestehend aus einer Hulse und einem
darin gefuhrten Bolzen, die gemeinsam in die Offnung des
Gegenhalters eingeschoben werden. Das riegelseitige Ende
der Hulse ist durch kreuzweise angeordnete Schlitze in
vier elastische Finger mit sich radial nach auflen
erstreckenden Nasen unterteilt. Die geschlitzte Hulse und

der Bolzen bilden gemeinsam den spreizbaren Riegel.

Der zweiteilige Riegel wird in dem ungespreizten Zustand
in die Offnung der Runge hineingeschoben und dann durch
zuruckziehen des Bolzens auseinandergespreizt, so dafl die

Finger an der Innenwandung der Bohrung klemmend anliegen



P,

ta
.

= 7 = T 0417/95

- und die Verriegelungsnasen die Wandung der Runge

1274.D

hintergreifen. Von einem einstuickigen Riegelhaken im

Sinne der Erfindung kann somit keine Rede sein.

Dokument D1 hat im wesentlichen den gleichen

Offenbarungsgehalt wie Dokument D2.

Der Verschluff nach Patentanspruch 1 ist daher gegenuber

dem vorstehenden Stand der Technik neu.

Erfinderische Tdtigkeit

Wie von der Beschwerdefuhrerin zutreffend dargelegt, kann
die dem Patentgegenstand zugrundeliegende Problemstellung
(s. o0.) nicht als Stitze der erfinderischen Tatigkeit

herangezogen werden.

Bei der Norm NF R 18-152 (D10) wexrden némlich im
Abschnitt 3.5.1.4 Verschlisse mit Ladedruckerkennung
empfohlen, die bei Druck von Ladegut gegen die abklapp-

bare Bordwand nicht vollstandig gedffnet werden kdénnen.

Die im Kennzeichen des Patentanspruchs 1 niedergelegte
Loésung beruht aber auf dem Erfindungsgedanken, sowohl die
Funktion der Ladedruckerkennung als auch die doppelte
Funktion des Verriegelns und des Verspannens der
verriegelten Fahrzeugteile mit einer einteiligen
Riegelausbildung zu erfillen: die Ladedruckerkennung wird
durch die Stufe zwischen den beiden Teilen der
Auflaufflache realisiert und die Verriegelung und
Verspannung der festen und beweglichen Fahrzeugteile
werden durch die geteilte Auflaufflache verwirklicht, die
hinter die Leiste des Gegenhalters greift. Bei dem
erfindungsgemafRen Riegelverschluf? werden also mehrere

Funktionen auf einfache Weise erfullt.
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-5.3 - Die .Beschwerdefuhrerin hat vorgebracht, daff die sich

radial nach aufRén erstreckenden Verriegelungsnasen von
Dokument D2, die am freien Ende der vier elastischen
Finger vorgesehen sind, ebenfalls eine Stufe zwischen
zwel geteilten Auflauffléchen im Sinne der beanspruchten
Erfindung bilden und durch diese Stufe ebenfails eine

Ladedruckerkennung erfolgt.

Die Funktion der Ladedruckerkennung ist dort aber mit
keinem Wort erwahnt. Es ist nur angegeben, daff die
Verriegelungsnasen "in der endgultigen Verriegelungslage
die Wandung der Runge hintergreifen” (Spalte 5, Zeilen 30
bis 33).

Wie schon erwdhnt, war jedoch die Ladedruckerkennung
Gegenstand der Norm D10 betreffend auch abklappbare
Bordwande von Lastfahrzeugen, ohne daff dort allerdings
Losungsvorschlage gemacht werden. Es ist mithin
anzunehmen, dafl der fachmannische Leser ohne weiteres
erkennt, dafz die Verriegelungsnasen von Dokument D2 in
der Variante, bei der ein Luftspalt zwischen den
Verriegelungsnasen und der Wandung der Runge in der
Verriegelungslage vorhanden ist (Spalte 5, Zeilen 34 bis
36), die Ladedruckerkennung bewirken. Es bedurfte aber
erfinderischer Uberlegungen, um zur Lésung gemafp

Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents zu kommen.

Bei der erfindungsgemaffen Loésung wird das Verspannen der
verriegelten Fahrzeugteile durch Hintergreifen der
geteilten Auflaufflache hinter die rastenformige Leiste

erreicht.

Diese Funktion ist bei Dokument D2 keinesfalls vorhanden,
da dort die Mantelflache der Finger, d. h. die geteilte
Auflaufflache in der Verriegelungslage an der Innenwand
der Bohrung klemmend anliegt. Der Gedanke, eine schrage

Leiste des Gegenhalters mittels eines einteiligen Riegels
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zu hintergreifen und zugleich eine geteilte Auflauffléche
zwecks Bildung einer Zwischenanlage vorzusehen, um zum
einen ein Verriegeln und Verspannen der verriegelten
Fahrzeugteile und zum anderen eine Ladedruckerkennung zu
ermdglichen, wird durch die dortige mehrteilige
Riegelkonstruktion nicht nahegelegt. Das gleiche gilt
beztglich des in etwa denselben Sachverhalt wie das

Dokument D2 offenbarenden Dokuments D1.

Da der Hakenriegel nach dem gattungsgemiafen Dokument D4
aus zwei miteinander einen rechten Winkel einschlieffRenden
Abschnitten besteht und an einer rastenférmige Leiste der
gleichen Art in der Verriegelungslage einrastet, wobei
keine Zwischenanlage zur Ladedruckerkennung moglich ist,
kann von diesem Dokument keine Anregung in Richtung auf

die beanspruchte Ldosung ausgehen.

Selbst wenn unterstellt wird, daff der Fachmann aufgrund
seiner Fachkenntnis, wie sie durch die Norm D10 belegt
wird, und in Anbetracht der Lehre des Dokuments D2 dazu
angeregt ware, den bekannten einteiligen Hakenriegel
gemadf Dokument D4 derart zu modifizieren, daf eine
Ladedruckerkennung bewirkt wird, ist nicht ersichtlich,
wie er dabei zu der Lehre des angefochtenen Patents hatte

kommen kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin hat den Standpunkt vertreten, daR
die einteilige Riegelausbildung bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit aufer Betracht bleiben multe,
weil dieses Merkmal nicht zur Lésung der gestellten

Aufgabe beitrage.

Sie hat dabei offensichtlich Ubersehen, daR die
einteilige Riegelausbildung schon Bestandteil der in der

Streitpatentschrift angegebenen technischen Aufgabe ist.
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- In Spalte 1, Absatz 4 heifft es né&mlich:

1274.D

“Der Erfindung lag die Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung
der in Rede stehenden Art so weiterzubilden ... " (d. h.

mit einem einstlickigen Hakenriegel).

Die Beschwerdefuhrerin hat auch verkannt, daf dieses
Merkmal wesentlicher Bestandteil der im Patentanspruch 1
niedergelegten Losung ist. Merkmale des Oberbegriffs
missen auch Merkmale der Erfindung sein (siehe

Regel 29 (1) a) EPU). Der Oberbegriff dient als Teil des
Patentanspruchs dazu, die beanspruchte Lésung mit zu
definieren und nicht etwa dazu, einen nadchstliegenden
oder einen besonders geeigneten Stand der Technik zu
zitieren (vgl. Schulte PatG 5. aufl. § 35, Rdn. 50 £.).

Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, daff dieses
Merkmal Bestandteil der beanspruchten Erfindung und
deshalb bei der Beurteilung der erfinderischen T&atigkeit

zu berucksichtigen ist.

Aus alledem folgt, daf der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit im

Sinne des Artikels 56 beruht und somit patentfé&hig ist.

Die abhangigen Patentanspriuche 2 bis 8 haben besondere
Ausfuhrungsarten der Erfindung nach Patentanspruch 1 zum
Inhalt und koénnen deshalb gleichfalls aufrechterhalten
werden. Schliefflich bestehen auch gegen die gednderte

Beschreibung keine Bedenken.
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fiEntscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriuckverwiesen, das Patent in folgender
Fassung aufrechtzuerhalten:

Patentanspruche: 1l bis 8

Beschreibung: Spalten 1 bis 6 und

Figuren: i 1 bis 13, jeweils eingereicht
in der miandlichen
Verhandlung.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der XAorsitzende:

1274 .D







