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Exposé des faits et concl usions

2110.D

La titulaire du brevet a forné un recours contre la
déci sion de |la Division d opposition concluant a |a
révocati on du brevet européen n° 0 360 067.

Le brevet avait été contesté dans sa totalité sur la
base de |'article 100(a) CBE (défaut d'activité
i nventive de son objet).

Conforménent a |a décision attaquée, |la D vision

d' opposition est d avis que |'objet de la

revendi cation 1 nodifiée au cours de | a procédure

d' opposition est certes nouveau, nmis dépourvu

d activité inventive (art. 100(a) CBE) vis-a-vis de
|"état de | a technique représenté par |es docunents :

DO : J. Hérenguel, Metaux (corrosion-usure) 17 (1942),
page 220 et

D21 : T. Osu, "Zinc used for dry cells", Fuso Metals 2
(1950), pages 178-182, traduction angl ai se
déposée par |'intinée le 9 décenbre 1994.

En outre, | es docunents suivants ont été pris en conpte
au cours de |a procédure d' opposition

D13 : US- A- 1421 686,

D14 : Arthur Burkhardt, "Technol ogie der
Zi nkl egi erungen, 1937, page 26, et

D28 : Landolt-Bornstein, tone |V, partie 2, 1964,
page 212.
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De plus, |le docunment suivant a été introduit et commenté
pendant |a procédure de recours :

D42 : La netallurgia italiana 12, 1961, pages 645 et
674.

Par lettre du 28 nai 1999, la titulaire a déposé un
nouveau jeu de quatre revendi cations dont |a
revendi cati on i ndépendante se |it

"1. Utilisation conme matériau pour la fabrication de
godets de piles électrochimques d un alliage de zinc
contenant en %en poids 0,05-0,8 %de Pb et 0,005-1 % de
Vh,

le reste de |'alliage étant constitué par du zinc
raf fi né therm quenent ou él ectrol ytiquenent et par des

i mpuretés inévitables."

Une procédure orale a eu lieu le 29 juin 1999 a la fin
de laquelle les parties ont formul é | es requétes
sui vantes :

- la requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et le maintien du brevet nodifié sur la
base des revendications 1 a 4 soum ses le
28 mai 1999 ;

- ["intimée requiert le rejet du recours.
L'intimée a présenté | es argunents suivants
L' état de la technique |le plus proche est cité dans le

brevet lui-nménme (cf. page 2, lignes 9-11), selon | eque
un alliage pour godets de piles électrochi m ques est
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connu, contenant, outre du zinc et des inpuretés,
seulenment 0,4 a 0,8 % de plonb. Partant de cet état de
la technique, |le probléne a |la base de |'invention était
d' anméliorer |a résistance mécani que de cet alliage sans
conpronettre la résistance a la corrosion et, si
possible, |"anéliorer (cf. brevet, page 2, ligne 14).

Mais il est connu depuis longtenps (cf. D9, page 220 et
D13) d'augnenter |la dureté et la charge de rupture du
zinc en ajoutant jusqu'a 0,4 % de nmanganése. Cet effet
apparait égal enent lorsqu'on utilise du zinc conmercia
contenant du plonb. Méne | e docunent D42 cité par la
requérante (voir en particulier figure 4) indique que |a
rési stance necani que du zinc pur augnente |orsqu' on y
ajoute jusqu'a 0,2 % de manganése. La figure 10 du néne
docunent ne pouvait pas non plus dissuader d' augnenter

| es propriétés mécani ques d' un alliage zinc-plonb par

aj out de manganese, car cette figure se rapporte a un
alliage sans plonb. De plus, |'home du nmétier pouvait
s'attendre a ce qu'une | égere influence négative du
manganése sur |la reésistance a la corrosion soit

| ar genent conpensée par |'influence positive du plonb.
Il est un fait (cf. par exenple D26 et D28) que |es
alliages Zn-Mh ou Zn-Mh-Pb sont bien connus pour étre
appropriés a la fabrication de piéces par pressage ou
par enbouti ssage.

La requérante a présenté |les argunents suivants :

L' état de la technique cité dans |le brevet (cf. page 2,
l'i gnes 9-11) considérant comme connu |'alliage binaire
zi nc-pl onb peut effectivenent étre pris comme point de
départ de |'invention.
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Dans | e docunent D42, les figures représentées a la
page 674 se rapportent exclusivenent a des alliages

bi nai res zi nc-manganése. |l ressort clairenment de |la
figure 10 de ce docunent que | e nanganese exerce une

i nfl uence négative sur la résistance a |la corrosion du

zi nc.

L' augnent ati on de dureté décrite dans | e docunent D9
doit étre attribuée davantage a un traitenent a chaud
consécutif a un écrouissage a froid qu' a |"influence

d' un ajout de nmanganése. Mais ce traitenent therm que
n' est pas prévu pour la fabrication de godets de piles.
Le docunent D14 confirme égal ement qu' une addition de
manganése au zinc n'entraine aucune angélioration des
propri ét és nmécani ques.

On ne peut donc tirer de la littérature existante aucune
conclusion claire sur |'"influence de |"addition du
manganese sur |les alliages zinc-plonb, qui aurait pu
conduire |"homme du nmétier vers |la solution au probl ene
posé dans | e brevet en litige.

Motifs de | a déci sion

2110.D

Le recours est recevabl e.

L' objet de la revendication 1 se rapporte a |'une des
opti ons contenues dans |la revendication 1 telle que
délivrée. Les revendi cations dépendantes 2 a 4 se
rapportent aux revendications 2, 3 et 5 de |la version
délivrée, respectivenment. Par ailleurs, aucune objection
basée sur |'art. 123(2) CBE n'a été soul evée dans |e
meénoi re d' opposition.
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Par conséquent, |'objet du brevet n'est pas contestable
au titre des articles 123(2) et (3) CBE

Activité inventive
Seul |e défaut d' activité inventive a été invoqué a
| " encontre de |'objet de la revendication 1 en litige.

La Chanbre consi dére, en accord avec |es deux parti es,
que |'état de la technique | e plus proche est représenté
par |'art antérieur cité dans |le brevet |ui-nméme (cf.
page 2, lignes 9-11) selon lequel un alliage de zinc
connu et utilisé pour godets de piles él ectrochi m ques,
contient 0,4 a 0,8 % de pl onb.

D apres les indications contenues dans | e brevet (cf.
page 2, lignes 5-8) cet alliage zinc-plonb connu est
utilisé pour renplacer |"alliage zinc-plonb-cadm um dans
|l a fabrication de godets de piles électrochimques, afin
d éviter les effets toxiques sur |'environnenent de

| " él ément cadm um

Au cours de |a procédure orale devant |a Chanbre, il n'a
pas été contesté que du zinc raffiné therm quenent ou
électrol ytiquenent était utilisé aussi bien pour |a
production de |"'alliage zinc-plonb-cadm um que pour
celle de |"alliage zinc-plonb sensé renplacer |"alliage
précédent. En outre, il n'a plus été contesté que,
conforménment aux ouvrages de référence courants, i
fallait entendre a la date de priorité par zinc "raffiné
t hermi quenent ou él ectrol yti quenent” un degré de pureté
d'au noins 99,99 %

by

Par rapport a cet état de |a technique |e plus proche,
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| "objet de la revendication 1 se différencie donc par
une addition suppl énentaire de nanganese sel on une
teneur allant de 0,005 a 1 %

L' al I i age binaire zinc-plonb connu de |'état de |la
technique le plus proche devait renplacer |'alliage
tertiaire zinc-plonb-cadmiumutilisé jusqu'ici en raison
de sa résistance a la corrosion et de sa solidité

mécani que, mai s dommageabl e pour |'environnenent.
Cependant, il s'est avéré gque bien que |la résistance a
la corrosion de |"alliage binaire zinc-plonb soit
neilleure que celle de |"alliage commercial i sé cont enant
du cadmi um | a résistance nmécani que du premer alliage
était trop faible et donc inacceptable (cf. les
alliages 3 et 4 du tableau a | a page 3 du brevet).

Partant de |'état de la technique |l e plus proche, le
probl éme a | a base de |'invention était donc d' angéliorer
| a résistance necanique de |'alliage zinc-plonb, sans

af fecter négativenent sa résistance a |a corrosion.

Conforménent a |'objet du brevet, ce problene est résolu

par |'adjonction de 0,005 & 1 % de nanganése (cf.
poi nt 3.3 ci-dessus).

Avant d' envi sager de nouveaux dével oppenents pour
trouver une solution au probl éne posé, |'home du nétier
va d' abord considérer les alliages connus des nmanuel s et
des ouvrages de référence ms a sa disposition, dont |es
conpositions se rapprochent de |'alliage zinc-plonb |e
pl us appropri é en raison de sa résistance a la
corrosion, et qui présentent, en outre, une résistance
mécani que accrue.
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Le docunent D28 représente un tel ouvrage de référence
usuel , dont la consultation révelera i meédi atenment a

| " homme du nétier, en particulier |'existence de

| "alliage ZnMh1Pb qui ne se différencie de |"alliage de
|"état de la technique |le plus proche que par |'addition
de 1 % de manganése et qui est recommandé pour |a
fabrication de barres, profilés, fils et piéces fornées
a la presse, en raison de sa résistance nécani que et de
son aptitude a la déformation. Cette sinple
reconmandat i on, provenant d'un ouvrage général enent
reconnu depuis 1964, net nécessairenent de |'ordre dans
l es résultats contradictoires obtenus antérieurenent, a
la suite des tests effectués depuis vingt ans (cf. par
exenpl e | es docunents D9, D13, D14 et D21). Pour un
technicien noyen, partir d un tel alliage standard pour
dével opper ses recherches fait partie d une démarche
mét hodi que courante. Pour garantir |a conparabilité de
ses tests d' alliages, il utilisera nécessairenent |le
méne zinc raffiné therm quenent ou él ectrol yti quenent
que le zinc accessible dans | e commerce et ayant déja
fait ses preuves. De telles considérations de routine
devai ent nécessairenent |l e conduire a |'objet de |la
revendi cation 1.

MEnme | es résultats des nmesures présentées dans |e
docunent D42 ne pernettent pas de justifier que |'homme
du nmétier s'écarte de |la démarche précédente. En effet,
|l es résultats présentés sur la figure 4 et obtenus a
partir d'alliages binaires zinc-mnganése confirnent

| "influence positive du nmanganese sur |a résistance
mécani que du zinc raffiné. Cependant, il ressort
clairement de la figure 10 que | e nanganése peut, dans
certai nes conditions, avoir une influence négative sur

| e conportenent du zinc a la corrosion. Miis comre

2110.D N
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| " homme du nétier connaissait déja |'influence positive
consi dérabl e du plonb sur |le conportenent a |la corrosion
du zinc, il pouvait pour |e npins espérer surconpenser

| "influence éventuel | enent négative du nmanganese par un
choi x appropri é de |la teneur en pl onb.

3.5 Il résulte de ce qui précede que |'objet de la

revendi cation 1 découl e de facon évidente de |'état de

| a techni que et, par conséquent, ne présente pas

d activité inventive au sens de |"art. 56 CBE. Les

exi gences de |'art. 52(1) CBE ne sont donc pas renplies.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Prési dent

S. Fabi ani W D. Wi ld

2110.D



