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Sachverhalt und Antrage

2440.D

Das européai sche Patent Nr. 0 308 645 wurde am
31. Marz 1993 erteilt. Anspruch 1 des erteilten Patents
| aut et :

"Dehnschraube fur Kieferdehnvorrichtungen mt einer

Spi ndel , unfassend ei nen Spi ndel kopf (24) und m ndestens
ei nen Gewi ndeabschnitt (28, 30), mt zwei beiderseits
des Spi ndel kopfs angeordneten und durch di e Spi ndel

rel ativ zuei nander verstell baren Dehnschrauben-

kérpern (36, 38) und mt m ndestens einemsich in
Verstellrichtung der Dehnschraubenkér per erstreckenden
Fuhrungsel enent (48), wel ches geneinsam mt dem einen
der Dehnschr aubenkor per verschieblich ist, dadurch
gekennzei chnet, dall das Fuhrungsel ement (48)

Schenkel (56) aufweist, die sich seitlich zu dem anderen
Dehnschr aubenkor per i mwesentlichen freiliegend und im
wesentlichen i mBereich einer Langsmttel ebene der
Dehnschr aubenkér per erstrecken.”

Mt ihrer Entscheidung vom 11. April 1995 wies die

Ei nspruchsabtei | ung den Ei nspruch der Beschwerdef Ghrerin
gegen die Patenterteilung zurick, da sie der Auffassung
war, dalR die, unter anderem unter Nennung der
Druckschrift

(12)  DE-A-3 241 105,

genannten Ei nspruchsgrinde gemal3 Arti kel 100 (a) EPC
(Neuheit und erfinderische Tatigkeit) der Aufrechter-

hal tung des Patents in unveranderter Form nicht entgegen
st inden.
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Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) am 21. Juni 1995 unter Zahlung der

ent sprechenden Cebihr Beschwerde ein. D e Beschwerdebe-
gr indung wurde am 21. August 1998 ei ngereicht.

Am 30. Juli 1998 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt,
in der die Beschwerdegegnerin, w e vorher angekindigt,
nicht vertreten war.

D e Beschwerdefdhrerin trug fol gendes vor:

Der Anspruch 1 des Streitpatents sei gegenuber der

Ent gegenhal tung (12) nicht neu. Unter Bertcksichtigung
der in Spalte 5 des Patents beschriebenen Varianten, mt
denen di e verschi edenen Mglichkeiten des Zusammen-

wi rkens zw schen den Fuhrungsel enmenten und den Dehn-
schraubenkor pern dargel egt werden, weise di e Ausfihrung
gemall Figuren 2 und 3 der Entgegenhaltung (12) praktisch
kei nen Unterschi ed zum Gegenstand des strittigen

Pat ent anspruchs 1 auf. Di e Entgegenhal tung (12)

of fenbare al so alle Merkmal e des Anspruchs 1 und befasse
sich auBerdem mt der gl ei chen techni schen Auf gabe,
nam i ch ei ne exakte Fuhrung bzw. Anpassung zw schen den
Fihrungsel emrent en und den Dehnschr aubenkdr pern zu
ver mei den

Di e Beschwerdef idhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragt mt Schrei ben vom
14. Dezenber 1995 die Zurickwei sung der Beschwerde.

2440.D
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Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Stand der Technik und Neuheit des Anspruchs 1

2.1 Di e auf den | nhaber des Streitpatents zurickgehende
Ent gegenhal tung (12) offenbart (vgl. Fig. 2 und den
ent sprechenden Text) alle im Cberbegriff von Anspruch 1
ent hal tenen Merkmal e, namich ei ne Dehnschraube 10 f r
Ki ef erdehnvorrichtungen mt einer Spindel 22, unfassend
ei nen Spi ndel kopf 22a und m ndestens ei nen Gew nde-
abschnitt 22b, mt zwei beiderseits des Spindel kopfs
angeordneten und durch die Spindel relativ zuei nander
ver st el | baren Dehnschraubenkdrpern 24 und mt m ndestens
einemsich in Verstellrichtung der Dehnschraubenkdr per
erstreckenden Fuhrungsel enent 12, 16, wel ches genei nsam
mt dem ei nen der Dehnschraubenkoérper verschieblich ist.

We in der Entgegenhal tung (12) n&aher ausgefihrt i st
(vgl. Seite 14, Absatz 1), kann die in Figur 2
dargestel I te Dehnschraube 10 in drei Unteranordnungen
unterteilt werden, indem man sie | &ngs ei ner geeigneten
Linie - beispielswise der Linie 26 - trennt, so dal

j ede Unteranordnung in der Lage ist, jeweils zwei
benachbarte Sektoren - wie die in Figur 1 dargestellten
Sektoren a, b, ¢ - gegen einander zu verspreizen. |Im
strittigen Patentanspruch 1 wird die gleiche Mglichkeit
angesprochen, denn in der Patentbeschreibung (vgl.
Spalte 2, Zeilen 20 - 26 und 40 - 42) hei 3t es, dalR die
Dehnschr aube m ndestens ei nen Gewi ndeabschnitt und

m ndest ens ei n Fuhrungsel enment unf aldt.

Wenn di e aus der Entgegenhaltung (12) bekannte
Dehnschraube - bei spi el swei se nach Trennung entl ang der

2440.D Y A
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Linie 26 - zwei verschi edene Dehnschraubenkor per unfaldt,
bewi rkt die Drehung eines der Spindel kopfe eine relative
Verstellung zw schen dem Dehnschraubenkor per 24 und dem
Fihrungsel ement 16 der ersten Unteranordnung, wahrend
der Dehnschraubenkdr per genei nsam mt dem Fihrungs-

el ement der anderen (nicht benutzten) Unteranordnung
relativ zur ersten Unteranordnung verschieblich sind.
Da in Anspruch 1 der Dehnschraubenkérper nicht naher
definiert ist ("geneinsammt dem einen der

Dehnschr aubenkérper™), ist das entsprechende Merkma
durch di e Entgegenhal tung (12) bekannt.

Beziglich des kennzei chnenden Teils von Anspruch 1

of fenbart di e Entgegenhal tung (12) eindeutig (vgl.

Fig. 3), dal das Fuhrungsel ement durch die sich in der
M ttel ebene der Dehnschraubenkor per erstreckenden
Schenkel 16 gebildet wird (vgl. Seite 15 letzter

Absat z). Bei zwei gegenuberliegenden Unteranordnungen
erstrecken sich aulerdem di e Fuhrungsschenkel der einen
Unt er anor dnung auch | &ngs des Dehnschr aubenkor pers der
anderen Unteranordnung, da sich die entsprechenden, mt
dem gl ei chen Bezugszei chen 16 bezei chneten Fihrungs-
schenkel in der Verl angerung des jeweils anderen
Schenkel s erstrecken (siehe G undkorper gemald Fig. 4).
Somt ist auch das Merkmal der Schenkel "die sich
seitlich zu dem anderen Dehnschraubenkér per erstrecken”
durch di e Entgegenhal tung (12) offenbart.

Bei der aus der Entgegenhaltung (12) bekannten
Vorrichtung werden di e Dehnschraubenkor per | angs der
Schenkel durch Fihrungsof f nungen 24b in den

Dehnschr aubenkor pern gefidhrt (vgl. Fig. 3 und Seite 12
Absatz 2). Ein prazises Einpassen an den Fuhrungen
sowohl i m CGebrauch, da jede Reibung die Rel ati vbewegung
di eser beiden Teile, die bereits in Kunststoff oder

2440.D
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Wachs ei ngegossen sind, damit sie mt den

ausei nander zusprei zenden Platten a, b, ¢ eine Einheit

bi | den, unndti g behi ndern wirde, als auch in der

Herstel lung, da die Préazision aufwendig ist, ist nicht
geboten (vgl. Seite 13, Absatz 1). Somit erstrecken sich
auch bei der bekannten Vorrichtung di e Schenkel der
Fuhrungsel enente "freiliegend” an den Seiten der
bewegl i chen Dehnschr aubenkdr per.

| m Gbrigen schlielst die Formulierung "freiliegend" auch
bei der patentgenmifRen Dehnschraube nicht jeglichen

Kont akt aus, da sonst die Schenkel ihre Fihrungsfunktion
nicht erfiullen konnten. Dies kommt im Patent dadurch zum
Ausdruck, dalR in speziellen Ausfihrungsformen Begriffe
wi e "anliegen" bzw. "ungreift" eingesetzt werden

(vgl. Spalte 5, Zeilen 8 -26). Unter diesen Urst&nden

i st auch di e Entgegenhaltung (12), in der das

beschri ebene Ausf Uhrungsbei spi el eindeutig zu einer der
vor anst ehenden und ganz al |l genein durch den Ausdruck "im
wesentlichen freiliegend" beanspruchten Alternativen
gehort, im gl eichen Bedeut ungsunfang auszul egen. Som t

i st auch di eses Merkmal aus der Entgegenhal tung (12)
bekannt .

2440.D Y A
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2.3 Der in der Entgegenhal tung (12) vorgeschl agenen
Dehnvorrichtung liegt die gleiche allgeneine Auf gabe
(vgl. Seite 7, Absatz 1) zugrunde wi e dem Patent (vgl
Spalte 1, Zeilen 30 - 33), nadmich, die Vorrichtung zu
ver ei nfachen und di e Herstell ungskosten zu senken. Auch
di e bekannte Vorrichtung | 6st di ese Aufgabe, denn die
Dehnschr aubenkor per wei sen kei ne teuren Durchbriche fir
i hre Fihrung auf. Die Fertigung der FUhrungsoffnung 24b
kann nicht als kostspieliger Arbeitsgang gelten, denn
di ese FiUhrung ist einfach herzustellen und erfordert
kei ne engen Tol eranzen. Aulerdem besitzen die in der
Erfi ndung beschri ebenen Dehnschraubenkdr per ebenfalls
eine zu fertigende Nut 44 zur Aufnahne des
ent sprechenden Querschenkel s der Fuhrungsel enente, so
dall di e gemal3 Ent gegenhal tung (12) in den
Dehnschr aubenkér pern angebracht en Nuten gegentber dem
Pat ent gegenst and weder als Nachteil bei der Herstellung
noch al s Unterschei dungsnmer kmal betrachtet werden
kénnen.

2.4 Aus oben genannten G unden ist der Cegenstand des
Anspruchs 1 nicht neu i m Sinne des Artikels 54 (1) EPU

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Das Patent wird w derrufen
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

2440.D
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N. Maslin W D. Wi ld
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