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Sachverhalt und Antréage

1983.D

Auf den Gegenstand der am 6. Mai 1989 angenel det en

eur opai schen Pat ent annel dung Nr. 89 905 055.3, wel che
die Prioritat des am 7. Mai 1988 angenel deten deut schen
Cebrauchsnust ers DE- U- 8806094 beansprucht, wurde das
europai sche Patent Nr. 372 032 erteilt.

Mt dem Ei nspruch, der von der Firma "OKIN CGesell schaft
far Antriebstechni k nbH' (Ei nsprechende) eingel egt

wur de, wurden drei O fenbarungshandl ungen geltend
gemacht, die sich auf einige dem Gegenstand des

vor |l i egenden Pat entes entsprechende Prototypen bezogen.

Am Ende der mindlichen Verhandl ung vom 2. Februar 1995,

i m Zuge wel cher di e Bewei sauf nahne durch Ver nehmung der
Zeugen Ceisler, Dewert, Jahnknecht, Cerritzen und Schm d
stattfand, wurde das Patent von der Ei nspruchsabteil ung
wi derrufen. Die den Wderruf des Patentes begrindende
Ent schei dung wurde am 4. Mai 1995 zur Post gegeben

Di e Ei nspruchsabteil ung bewertete eine erste Ofen-

bar ungshandl ung auf grund der Aussagen der Zeugen Schm d
und Dewert als bew esen. Auch die zweite und die dritte
O f enbar ungshandl ung wurden auf grund der Bewei sauf nahnme
durch Vernehnung u. a. der Zeugen Geisler und Gerritzen
al s bewi esen angesehen. Di e Einspruchsabteilung hielt

j ede di eser O fenbarungshandl ungen fir neuheitsschadlich
in bezug auf den CGegenstand des erteilten Patents.

CGegen di e Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwer def threrin (Patentinhaberin) am 23. Juni 1995
unter gl eichzeitiger Bezahl ung der Gebihr Beschwerde
ei ngel egt und diese mt dem Schrei ben vom 4. Septenber
1995 begr tndet .
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Mt der Beschwerdebegrindung trug di e Beschwerdef Ghrerin
beziglich der zweiten und der dritten O f enbarungs-

handl ung i m wesentlichen vor, dalR diese nicht durch die
Aussagen der Zeugen bew esen werden.

Mt dem Schrei ben vom 6. Mirz 1996 trug di e Beschwerde-
fUihrerin weiter vor, dall die erste Ofenbarungshandl ung
auf einen offensichtlichen M RBbrauch (im Sinne von
Artikel 55 EPU) zum Nachteil von Herrn Dewert, dem
Recht svor ganger der Beschwerdef Ghrerin, zurickgi ngen
insofern als ein Mtarbeiter (Herr Bl onbecker) der
Firma, in welcher der Gegenstand des angefochtenen

Pat entes entw ckelt wurde, vor dem Annel detag des

deut schen Gebrauchsnusters DE-U- 8 806 094 gegen die
ausdr tickl i che Wei sung von Herrn Dewert ein dem
Cegenstand des Patentes entsprechendes Miuster der Firma
Eggenwei | er zur Verfligung gestellt habe.

Mt dem Schrei ben vom 12. Marz 1996 trug die

Ei nsprechende vor, dald ei ne Nachfrage bei Herrn

Bl onbecker ergeben habe, dal3 di ese Darstellung der
Beschwer def iUhrerin in bezug auf den offensichtlichen
M Bbrauch richtig sei, und nahm den Ei nspruch zurtcKk.

In einer am 30. April 1998 zur Post gegebenen Mtteil ung
vertrat die Kanmmer die Auffassung, dall sowohl die zweite
als auch die dritte O fenbarungshandl ung ni cht

ausrei chend bew esen seien, dall aber durch die erste

O f enbarungshandl ung di e Neuheit des Cegenstandes des
erteilten Anspruchs 1 in Frage gestellt werden konne.

Mt der Zw schenentschei dung vom 12. April 1999 |egte
di e Kamrer der G olen Beschwerdekanmer di e Rechtsfrage
vor, ob fir die Zwecke des Artikels 55 (1) EPU die Fri st

von sechs Monaten "vor Einrei chung der europai schen
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Pat ent annmel dung” vom Tag der Einrei chung der
prioritéatsbegrindenden Annel dung (Prioritéatstag) oder
vom t at sachl i chen Ei nrei chungstag der europdi schen
Pat ent annmel dung an zu berechnen i st.

Mt der Entscheidung G 2/99 vom 12. Juli 2000 (ABlI. EPA
2001, 83) entschied die G olRe Beschwerdekamrer, dafl3 fir
di e Berechnung der Frist von sechs Monaten nach Arti kel
55 (1) EPU der Prioritatstag nicht heranzuziehen ist.

Am 8. August 2001 wurde nundlich verhandelt. Wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung | egte di e Beschwerdef lhrerin
ei nen geédnderten Anspruch 1 vor, der wie folgt |lautet:

"1l. Verstelleinrichtung far einen mt m ndestens ei nem
schwenkbaren Rickenteil und ei nem schwenkbaren Fulitei
(16) ausgerusteten Lattenrost eines Bettes, bei der das
Riucken- und das Fuldteil (16) jeweils durch einen

el ektronotori schen Stelltrieb (11) verstellbar sind, der
jeweils eine Stellspindel (12) und ei ne darauf

auf geschraubte Stellmutter (14) aufweist, wobei die
Stelltriebe (11) in einemkastenartigen, durch einen
Deckel (30) verschlielRbaren Geh&duse (10) aus ei nem
hochbel ast baren, schl agfesten, flexiblen sow e
unver f or nbaren Kunststoff so angeordnet sind, daB die
Stell spindeln (12) einander gegenuberliegend den
Stirnwdnden des Gehauses (10) zugeordnet sind, und bei
der die Stelltriebe (11) mttels einer imGehause (10)
nonti erten Steuereinheit gemei nsam oder unabhangi g
vonei nander bet ati gbar sind, wobei in dem Gehduse (10)
Fuhrungskanal e fur die auf die Stellspindel (12)

auf geschraubten Stellmuttern (14) vorgesehen sind,

zum ndest die Innenfl d&chen der Seitenwdnde des Geh&éuses
(10) Rastmttel zur Festlegung der Stelltriebe (11)
auf wei sen, der Deckel (30) nehrere Mtorhaltstege (41)
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und zur Abst it zung der Mdtoren einen in das Gehause (10)
hi nei nragenden Mttel zapfen (39) aufweist, in den

Sei t enwanden des Gehauses (10) i m Bereich der Stirnenden
m t ei nander fl uchtende Ausnehrmungen (15) vorgesehen
sind, die im Gund hal bkrei sform g ausgebi | det sind, und
di e Lagerfl ahen fir die Horizontal achsen (17) bil den,
so dalR in die Ausnehnungen (15) die das Ricken- bzw.
FuBteil (16) tragenden Horizontal achsen (17) einlegbar
sind, die die Ausnehmungen (15) aufwei senden Bereiche
der Seitenwande innenseitig horizontal e Fihrungsnuten
aufweisen, in die jeweils ein die Ausnehnungen (15) bzw.
di e Horizontal achsen (17) uUbergreifender, in der

ei ngesteckten Stellung arretierter Schlieler (21)

ei nfdhrbar ist, jede Stellnutter (14) als eine

Schi ebenutter ausgebil det ist, wobei sich das

| nnengewi nde Uber eine relativ kurze Teil strecke
erstreckt, und imBereich der Ausnehnmungen (15) fir die
Hori zont al achsen (17) das Gehause (10) doppel wandi g
ausgebi | det ist."

Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent aufgrund
f ol gender Unterl agen aufrechtzuerhalten:

- Pat ent anspr tiche: 1 bis 7, wie Uberreicht
wahrend der nundlichen
Ver handl ung,

- Beschr ei bung: Seite 2, wie Uberreicht in
der nundl i chen Verhandl ung,
Seiten 3 bis 5 we erteilt,

- Zei chnungen: Figuren 1 bis 13, we
erteilt.
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Ent schei dungsgr tinde

2.1

1983.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Zur Zul assigkeit der Anderungen

ImVergleich mt demerteilten Anspruch 1 enthalt
Anspruch 1 genmald demjetzigen Antrag die fol genden
zusat zl i chen Mer kmal e:

i) das Gehause besteht aus ei nem hochbel ast bar en,
schl agf esten, flexiblen sow e unverfornbaren
Kunst st of f;

i) das Gehause ist imBereich der Ausnehnmungen (15)
doppel wandi g ausgebi | det;

i) jede Stellnmutter ist als Schiebenutter
ausgebi | det, wobei das | nnengew nde sich Uber
eine relativ kurze Teilstrecke erstreckt.

Dar tiber hinaus ist das Merkmal (imerteilten

Anspruch 1), nach dem"in di e Ausnehnungen (15) die das
Riucken- bzw. Fufiteil (16) tragenden Hori zontal achsen
(17) einlegbar sind" durch das Merkmal ersetzt worden
nach wel chem

V) "di e Ausnehnmungen ... die Lagerfl achen fir die
Hori zont al achsen (17) bilden, so dal3 in die
Ausnehnmungen (15) die das Ricken- bzw. Fulitei
(16) tragenden Hori zontal achsen (17) einlegbar
sind".

Die Merkmale i) und ii) konnen der Beschrei bung der
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ursprunglichen Annel dung (WO A-89/10715) ent nommen
werden (siehe Seite 3, Zeilen 20 bis 23 fiur das Merkma
i); Seite 3, Zeilen 15 bis 18 fiur das Merkmal ii)).

Das Merkmal iii) war CGegenstand des erteilten
Anspruchs 5, der mt dem Anspruch 15 der urspringlichen
Annmel dung identisch ist.

Das Merkmal iv) ist den Zeichnungen (siehe insbesondere
Figuren 1 und 2) zu entnehnmen. Durch di ese Anderung wird
kl argestellt, dall die Horizontal achsen (17) in den
Ausnehmungen | i egen, ohne dal3 zuséatzliche Lagerstellen
aus Metall und zusatzlichen Teile eingesetzt werden
missen.

Di e Anspriuche 2 bis 7 entsprechen den Ansprichen 2 bis 4
und 6 bis 8 des erteilten Patentes.

Di e Anderungen der Beschrei bung betreffen i hre Anpassung
an den geanderten Anspruch 1.

Di e vorgenomrenen Anderungen verletzen die
Erforderni ssen des Artikels 123 EPU sonmit nicht.

Zu den O f enbarungshandl ungen, mt wel chen sich die
angef ocht ene Ent schei dung bef aldt.

Zu den Argunenten der Beschwerdef Uhrerin, nach wel chen
weder die zweite noch die dritte O fenbarungshandl ung
(si ehe den Abschnitt 1V) als bew esen anzusehen sind,
hat di e Ei nsprechende vor der Ricknahne des Ei nspruchs
nichts erw dert.

D e Kammer sieht deshal b kei nen Grund, von ihrer
vor | dufi gen Mei nung abzuricken (siehe den Abschnitt V1),
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wonach sie di ese Ofenbarungshandl ungen nicht als
ausrei chend bewi esen hielt.

Die zweite und dritte O fenbarungshandl ung werden somt
nicht als Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU
angesehen gewertet.

Auf grund der Entscheidung G 2/ 99 (siehe den vorstehenden
Abschnitt VII) kann die erste O fenbarungshandl ung far
di e Anwendung des Artikels 54 (2) EPU jedoch nicht auRer
Betracht (im Sinne von Artikel 55 EPU) bl ei ben.

Aus der Ni ederschrift Uber di e Bewei sauf nahme durch

Ver nehmung des Zeugen Schm d, der 1988 bei der

Fa. FRANKE arbeitete, geht hervor, dalR diese Firma einen
"Kastennmotor” von der Fa. EGGENVEI LER bekommen hat
(siehe Niederschriften, Seite 22), um einen Beschlag zu
entw ckeln. Dieser "Kastennotor" sei ausei nander gebaut
wor den. Der Zeuge erkl arte wadhrend der Vernehnung anhand
ei ner Skizze, wie der Mdtor, welcher der Fa. FRANKE

Uber geben wurde, ausgesehen habe (siehe Ni ederschriften,
Seiten 24 und 25). Der Zeuge DEVERT erklarte, dall im
Januar 1988 ein erstes "Handnuster", "namich ein
"Frasnuster"”, das bereits einige Anspriche des jetzigen
Patentes beinhaltete ... ", gefertigt worden sei (siehe
Seite 8 der Ni ederschriften). Darilber hinaus seien auch
"SpritzgulBnmuster" gefertigt worden, die "imwesentlichen
denen entsprachen, we sie imPatent dargestellt sind"
(siehe Niederschriften, Seite 12 und 13). Es ist somt
davon auszugehen, dalR der "Kastennotor", auf den sich
der Zeuge Schm d bezi eht, eines der "SpritzgulBmuster™
war, auf die sich der Zeuge Dewert bezieht. D es wirde
von der Beschwerdef threrin wahrend der nindlichen

Ver handl ung ausdricklich bestatigt.
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Die Kammer hat mit der am 30. April 1998 zur Post
gegebenen Mtteilung die Auffassung vertreten, dafl}

auf grund der Aussagen der Zeugen Schm d und Dewert durch
di ese O fenbarungshandl ung di e Neuheit des Gegenstandes
des Anspruchs 1 des erteilten Patentes fraglich ist.

Mt ihrem Schrei ben vom2. Mirz 1999 erklarte die
Beschwer def threrin, dall sie die fehl ende Neuheit des
Gegenst andes des Patents unter Wirdi gung der Aussagen
der Zeugen Schm d und Dewert nicht bestreite.

I n der Zwi schenent schei dung vom 12. April 1999 hat die
Kanmer festgestellt, dalR der der ersten O fenbarungs-
handl ung ent sprechende CGegenstand und der Gegenstand des
Anspruchs 1 des erteilten Patents identisch sind.

Mt der am5. Dezenber 2000 zur Post gegebenen
Mtteilung hat die Kanmer - imH nblick auf die

Ni ederschrift Uber di e Bewei sauf nahnme durch Vernehmung
des Zeugen Schmid (Seite 25, letzer Absatz: "Befragt von
Herrn ..., inmewit die Schiebenutter ...") - die
Auf f assung vertreten, dall die Verstelleinrichtung nach
der ersten O f enbarungshandl ung auch das Merkmal iii)
aufwei st. Dies wurde nicht bestritten.

Es i st daher davon auszugehen, dafll durch die erste

O f enbar ungshandl ung ei ne Verstelleinrichtung bekannt
gemacht wurde, die nicht nur alle Merknale des erteilten
Anspruchs 1, sondern auch das Merkmal iii) aufweist.

Neuhei t
Di e Beschwerdef uhrerin hat vorgetragen, dall sich der

Cegenst and des Anspruchs 1 vom Gegenstand der ersten
O f enbar ungshandl ung durch das Merkmal i) unterscheide.
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Die Kammer stellt fest, dall der N ederschrift Uber die
Bewei sauf nahne durch Vernehnung des Zeugen Schm d ni cht
ent nonmen werden kann, dall der "Kastennotor" ein Gehéause
auf wei st, das i mBereich der Ausnehmungen doppel wandi g
ausgebi | det i st.

Der N ederschrift Uber die Bewei sauf nahme durch

Ver nehnmung des Zeugen Dewert kodnnen keine detaillierten
| nf or mati onen Uber die spezifischen Merkmal e der
Prototypen (sei es des Fréas- bzw Handnusters, sei es
der SpritzgulBnmuster), die vor demPrioritéatstag
gefertigt wurden, entnomren werden. Diese N ederschrift
enthalt lediglich die fol genden all genei nen Angaben, die
di e Bezi ehung di eser Prototypen zum I nhalt des

angef ocht enen Patents betreffen:

a) "Auf Vorhalt der Einspruchsabteilung, dalR in der
Ei nspruchserw derung ausgef ihrt wurde, das Handnuster
hatte den Figuren 1-4 und 7 des Ei nspruchspatents
ent sprochen, erklare ich, ja, das entspricht den
Tat sachen"” (Seite 12, vorletzter Absatz);

b) "Diese Muster entsprachen in wesentlichen denen, we
sie imPatent dargestellt sind" (Seite 12, letzter
Absat z) ;

c) "Auf Vorhalt von Herrn ..., inweweit das
SpritzgulBnuster dem entsprach, wie es in Anlage P2
dargestellt ist, erkléare ich, ja i mwesentlichen hat
es dem entsprochen” (Seite 14, vorletzter Absatz).

Di e Angabe a) definiert eine Beziehung - im Sinne einer
gewi ssen Ahnlichkeit - zwi schen dem Handnuster und den
Figuren 1 bis 4 und 7 des Patentes, d. h. zw schen ei nem
korperlichen Gegenstand, der konkret verw rklicht bzw
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ausgef uhrt worden war, und ei nem gedanklichen
Cegenstand, der sich aus der zeichnerischen Darstellung
ergi bt und der einen hdheren Abstraktiongrad hat, als

j ede nogliche Ausfihrungsform des Dargestellten. Diese
Angabe i st aber nicht das Ergebnis eines anal ytischen
Ver gl ei chs zwi schen den ei nzel nen konkreten Merkmal en
bzw. Ei genschaften des korperlichen Gegenstandes und den
gedankl i chen Merkmal en des dargestellten Gegenstandes.
Sel bst wenn man di e Tatsache berilcksichtigt, dall das in
der Figur 4 mt dem Bezugszei chen 32 versehene El enent
in der Beschrei bung des Patents als Doppel wand

bezei chnet ist, kann man ni cht davon ausgehen, dal3 die
Angabe a) - in Verbindung mt der Beschreibung des
Patents und mt den Aussagen des Zeugen Schm d - den
sicheren Beweis darstellt, dal ein Gehause mt

Doppel wanden i m Berei ch der Ausnehnungen ei ndeuti g und
unm ttel bar of fenbart wurde. Auf3erdem bezieht sich die
Angabe a) auf das Handrmuster und nicht auf das
SpritzgulBnuster, auf das sich die Aussagen des Zeugen
Schm d bezi ehen.

Di e obi gen Ausfihrungen gelten auch fiur di e Angaben b)
und c), insofern als die Angabe b) lediglich eine

al | genei ne Bezi ehung zw schen den "SpritzgulRnmustern” und
dem angef ocht enen Patent definiert und die Anlage c)
sich auf ein nicht-offenkundi ges Protokoll (Anlage P2)
bezi eht, wel ches das Ergebnis ei ner Besprechung
darstellt, die am9. Mirz 1988 unter Zugrundel egung des
Fréasnusters zw schen den Herren Dewert, Finkenmeyer und
Herzig (Mtarbeitern der Firma, in welcher das Prototyp
entw ckelt wurde) stattfand, umDetails des Prototyps zu
ver bessern. Der O fenbarungsgehalt di eser Angaben wrd
dar tber hinaus durch den Ausdruck "imwesentlichen"
relativiert.
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Es ist zu benerken, dall die N ederschrift uber die
Bewei sauf nahne durch Ver nehnung des Zeugen Dewert sich
auf eine Mehrzahl von Spritzgul3nustern bezieht.

Di esbezuglich hat die Beschwerdefihrerin vorgetragen,
dalR die gefertigten SpritzguBnuster unterschiedlich
vonei nander gewesen seien. Insofern beziehen sich die
Angaben b) und c) auf Spritzgul3nuster allgenein. Eine
Bezi ehung di eser Angaben zu dem spezifischen

Spi t zguBnust er, auf das sich die Aussagen des Zeugen
Schm d bezi ehen, ist nicht bew esen.

Es i st daher davon auszugehen, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegeniber der ersten O fenbarungshandl ung
neu (Artikel 54 EPU) ist.

Erfinderische Tatigkeit

Di e oben genannte erste O fenbarungshandl ung stellt den
nachst kormenden Stand der Techni k dar.

Auf grund der obi gen Ausf ihrungen unterschei det sich der
Cegenst and des Anspruchs 1 vom nachst komenden Stand der
Techni k durch das Merkmal i1i), d. h. durch die

Doppel wandi gkeit i m Berei ch der Ausnehnungen.

Durch dieses Merkmal wird nicht nur die geforderte

Bel astbarkeit in diesemBereich erzielt, sondern es wird
erreicht, dal3 gleichzeitig das CGehause aus Kunststoff
auch die Lagerkrafte der Horizontal achsen 17, die in den
Ausnehmungen 15 |iegen, ohne zusatzliche Teil e aufnehnen
kann.

Es ist zu benerken, dalR der vorliegende Stand der
Techni k keinen H nweis enthalt, der auf die
doppel wandi ge Ausf ihrung der Gehause i m Bereich der
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Ausnehnmungen f 0hren konnte.

Sel bst wenn man davon ausgi nge, dal di e Verwendung ei ner
Doppel wand ei ne MaBnahne zur Erhohung der Bel ast barkeit
ei ner tragenden Wandung ist, die zum all genei nen W ssen
des Fachmanns gehoért, so wirde sich die Frage stellen,
ob der Fachmann in diesemspeziellen Fall, d. h. bei der
Fertigung ei nes Cehauses aus Kunststoff, auf diese
MaBnahme zurdckgrei fen wirde.

Di esbeziglich ist zuerst zu benerken, dalR bei der
Fertigung des Cehauses mt der ublichen Methode, die zur
Herstell ung von Kunststoffteilen verwendet wird (d. h.
mt dem SpitzgulRverfahren), zusatzliche Schw erigkeiten
auf grund der Doppel wandi gkeit zu erwarten sind.

AufBer dem bi | det di e doppel wandi ge Ausf idhrung nicht die
ei nzi ge LOsung zur Erhodhung der Bel astbarkeit. We von
der Beschwerdef Uhrerin ausgefihrt wurde, ist es z. B
auch noglich, die Dicke der Wand i m Berei ch der
Ausnehmungen zu er hohen oder diesen Bereich mt einem
nmetal | i schen Beschlag zu verstarken. Daher befindet sich
der Fachmann, der die Belastbarkeit im Bereich der
Ausnehnmungen er hoéhen nbchte, nicht in einer Art

"Ei nbahnstrasse”, die ihn zwangsl aufi g zur beanspruchten
Loésung fuhrt.

D e Beschwerdefdhrerin hat in di esem Zusammenhang auf
di e Druckschrift DE-A-2 622 783 hingew esen, die eine
Verstelleinrichtung mt ei nem Schutzgehduse 2 aus
Kunst st of f und ei nem Getri eberahnmen 22 betrifft, bei der
zur Lagerung der Stellwelle 9, eine Vielzahl von
Lagerteilen (Vierkanthil se 19, Lagerbuchse 23 bzw.
Klenmmring 25), die mt der Seitenwand 21 des Gehause die
Lagestelle fur die Stellewelle bilden, benutzt wrd.
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Di esbezuglich hat die Beschwerdefihrerin vorgetragen,

di ese Druckschrift beweise, dalR der Stand der Technik in
ei ne andere Richtung weist. D eses Argunent der
Beschwerdef threrin halt die Kamrer fir Uberzeugend.

Der Fachmann wirde daher zur beanspruchten LAésung nicht
ohne Austbung einer erfinderischen Tatigkeit konmmren.

5.4 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich somt fir den
Fachmann nicht in naheliegender Wi se aus dem Stand der
Techni k (Artikel 56 EPU)

6. Das Patent kann deswegen aufgrund des unabhangi gen
Anspruchs 1 und der abhangi gen Anspriuche 2 bis 7, welche
besonder e Ausf Uhrungsarten der in diesem Anspruch 1
definierten Erfindung darstellen, aufrechterhalten
wer den. Dem Antrag der Beschwerdef dhrerin kann somt
st att gegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur tickverw esen, das Patent mt fol gender
Fassung aufrecht zuer hal t en

- Pat ent anspr Uche: 1 bis 7, we Uberreicht

wahr end der ntiindli chen
Ver handl ung,

1983.D Y A



Der Geschéaftsstell enbeant e:

Beschr ei bung:

Zei chnungen:

G Magouliotis

1983.D

14 - T 0535/ 95

Seite 2, wie Uberreicht in

der nundl i chen Ver handl ung,

Seiten 3 bis 5, we erteilt,
Figuren 1 bis 13, we

erteilt.

Der Vorsitzende:

C. Andries



