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Exposé des faits et concl usions

2834.D

La demande de brevet européen n° 091 402 941.8, publiée
sous le n° 0 485 267, a été déposée le 4 novenbre 1991. A

cet effet, la priorité du dépbt antérieur n° 9 013 941,

effectué en France |l e 9 novenbre 1990 a été revendi qué.

Dans une preni ére notification envoyée le 10 juin 1994,
la Division d exanmen a exposé a |la requérante

(demander esse) | es raisons pour |esquelles, eu égard aux
ensei gnenents donnés par |es docunents

D1
D2

US-A-4 934 779 et
EP- A-0 383 646,

| "on ne saurait créditer d une activité inventive
| " obj et des revendications 1-6 et 10-13 initial enent

déposeées.

Suite a la renmise par |la requérante d' un nouveau jeu de
revendi cations, et en particulier une nouvelle
revendi cation 1, la Division d' examen a néannoins rejeté

| a demande par décision du 20 février 1995.

Par tél écopie du 19 avril 1995, la requérante
(demanderesse) a forné un recours contre cette décision
et a simultanénent réglé | a taxe correspondante. Le
ménoire de recours ddnment notivé a été déposé le

14 juin 1995.

La requérante a demandé | ' annul ation de |a décision du

20 février 1995 et a déposé une requéte principale et
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deux requétes subsidiaires sur |la base desquelles elle a
requis la délivrance d' un brevet européen. Elle a aussi
demandé: "En cas de difficulté dans la mise en évidence
des caracteres de brevetabilité de |'invention nous
solliciterons une procédure orale".

La revendication 1 de |l a requéte principale présentée a
| a chanbre s'énonce come suit

"Systene de visualisation d'imges conprenant

- une source |lum neuse (3) fournissant un faisceau

[ um neux (1) ;

- un nodul ateur spatial de lumere (1) recevant le

fai sceau lum neux (lI) et nodulant |'intensité du
fai sceau de telle fagon qu'il transnette un faisceau
nodul é véhiculant |'imge a visualiser ; et

- un moyen (5, 11) de visualisation recevant |e
fai sceau nodul é (FM et affichant |'inmage vénhi cul ée

par | e faisceau

caract éri sé en ce gue

- | a source | um neuse est une source |laser et que le
fai sceau |lum neux qu'elle énmet constitue un premer

f ai sceau | aser

- un dispositif d anplification optique (2) interposé
entre le nodulateur (1) et |le noyen de
visualisation (5,11) recevant d' une part |le premer
fai sceau | aser nodulé (FM et d autre part un

deuxi enme faisceau |aser (F2) utilisé comme faisceau
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ponpe afin d anplifier |le faisceau nodul é (FM et
retransnmettant |le faisceau anplifié vers | e noyen de
vi sual i sation (5, 11)".

La revendication 1 de |la prem ére requéte subsidiaire a
été formée en ajoutant a la revendication 1 de la
requéte principale |l a revendication 7, c.-a-d.

"-des noyens de dépl acenent du dispositif
d anplification optique (2) pernettant de dépl acer
celui-ci par rapport au faisceau nodul é."

Dans une notification du 23 janvier 1997, |a Chanbre a
exprinmé |"avis prélimnaire que |a décision de |la

Di vision d' exanmen de rejeter |a demande a été correcte.
Donc, en partant de |'état de |la technique selon |le
préanbul e (I'état de la technique du D2), qui divul gue
un systénme de visualisation conportant un nodul at eur
spatial introduisant un affaiblissenent du signa

| um neux, il est certain que |'honme du nétier
chercherait dans |e docunment D1 des idées pour résoudre
| e probl ene techni que posé. Dans ce docunent |'honmme du
métier trouverait |'idée qui lui nenerait a la solution
et il senblerait évident pour lui d' appliquer le
principe d anplification selon D1 dans un systeéene

cl assique selon | e préanbule de la revendication 1 de la
requéte principale. L' objet de | a revendication 1 est
donc dépourvu d' activité inventive a |'égard des
docunents D1 et D2.

La Chanbre a aussi constatée dans cette notification,
gue la revendication 1 de la prem ére requéte

subsidiaire a été fornée en ajoutant a la

2834.D Y A
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revendication 1 de la requéte principale la

caract éristique de la revendication 7, correspondante a
la revendication 7 originale, et que |es docunents cités
n' appar ai ssent pas divul guer une telle caractéristique.
En plus la Chanmbre a noté que |l e dossier ne contient

aucun argument contre cette caractéristique.

VII. Dans sa lettre du 23 mai 1997 |la requérante a décl aré
"Nous vous infornons que nous ne mmi ntenons pas notre
requéte pour la procédure orale. Nous vous demandons que
| a procédure soit poursuivie sur |la base de |la premieére

requéte subsidiaire".

VI1l. Donc, la requérante sollicite |I'annulation de |la
décision de rejet et la délivrance d' un brevet sur |a
base de la prem ére requéte subsidiaire, déposée |le
14 juin 1995, avec les revendications 1 a 12.

Motifs de | a décision

1. Le recours est recevable.

2. Comme expliqué ci-dessus (voir VI), la revendication 1
de la requéte valable ("prem ére requéte subsidiaire")
contient une caractéristique nouvelle correspondante a
| a caractéristique de | a revendication 7 de | a demande
originale. Il apparait du dossier de |la demande que | a
D vision d' examen n'a pas exprinm son opini on concernant
|l a brevetabilité d' une conbinai son de |'objet de la
revendi cation 7 originale (ou la revendication 7
correspondante rejetée) et celui de la revendication 1

(originale ou rejetée). Dans |a décision de |a Division

2834.D Y A
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d' exanen (come dans l|ladite notification du

10 juin 1994) il est expriné de facon claire, que |les
revendi cati ons dépendantes 2 a 6 et 10 a 13 n' aj out ent
rien dinventif a la revendication 1 vis-a-vis de |"art
antérieur pré-cité. Dans |l e dernier point 2f du

par agraphe 2 de la notification du 10 juin 1994, il est
nmenti onné, apparemrent par inadvertance, que "les
revendications 2 a 7 (sic!) n'"ajoutent rien de nouveau
ou dinventif a |'objet de la revendication 1", parce
que | e paragraphe 2 en entier ne se référe pas du tout a
| ' objet de la revendication 7. Ainsi la D vision

d' examen n'a pas exprinmé une opinion définitive
concernant |'objet des revendications 7 a 9 (ni

originales ni rejetées).

3. Afin que la question de |a brevetabilité puisse étre,
s'il y alieu, exanm née par |es deux instances en
évitant ainsi la perte d une instance, |a Chanbre
fai sant usage du pouvoir qui lui est conféré par
|"article 111(1) CBE, décide par conséquent de renvoyer
| "affaire devant |la Division d exanmen pour |'exanmen de
| a brevetabilité, en confornité avec |a requéte

correspondante de | a requérante.

Di spositif

Par ces nmotifs, il est statué come suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de poursuivre |la procédure sur |a base de |a

2834.D Y A
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prem ére requéte subsidiaire, déposée le 14 juin 1995.

Le Geffier : Le Prési dent

N. Maslin P. K J. van den Berg
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